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La naissance de la sociologie est indissociable de l’avenement de la modernité
démocratique et de la révolution industrielle qui ont engendré une réflexion
fondamentale de la part des auteurs classiques sur les relations entre économie et
société. Confrontée aux mutations contemporaines, cette orientation de recherche
retrouve une actualité qui se manifeste par le renouveau de la sociologie économique
que 1’on peut définir comme la perspective sociologique appliquée aux faits
économiques [Swedberg, 19940 Gislain, Steiner, 1995].

ENJEUX CONCEPTUELS DE LA SOCIOLOGIE
OMIQUE

Jusqu’au dix-neuvieme siecle, une discussion sur les phénomenes économiques
oppose les auteurs pour qui «Oe marché concurrentiel occupe une place
structurantel aux tenants «[d’une approche historiciste ou institutionnaliste3
[Ughetto, 20020 6-9]. Entre 1870 et 1914, les controverses s ’amplifient, c’est la
querelle des méthodesO les analyses statiques, normatives et déductives défendues
par le marginalisme s’opposent aux approches plus dynamiques, descriptives et
interprétatives de 1’école historique. Ce conflit se termine par le succes de «[Ma
révolution marginalistel} au début du vingtieme siecle. Des lors, 1’économie néo-
classique s’impose et affirme une conception dans laquelle «I'activité économique
est considérée comme un processus d’allocation rationnelle de ressources rares a
usage alternatif par des sujets qui cherchent a obtenir le maximum des moyens dont
ils disposent (travail, revenu) en vue de satisfaire leurs objectifs de travail et de
consommation, c’est-a-dire leur utilitéd [Trigilia, 200001 14].

Face a cette définition restrictive qui identifie [’activité économique au fait
d’économiser, les sociologues, convergeant en cela avec les économistes
hétérodoxes, insistent sur la diversité de 1’activité économique organisée «MHelon des
normes différentes dans 1’espace et le temps, influencées par des institutions
économiques et non économiques. D’ou 1’utilisation de concepts qui soulignent
I’historicité et la variété des modes de production comme celui de systeme
économiqueld [ibid.O115]. Ainsi, pour Sombart I’économie est «M activité vouée a la
recherche des moyens de subsistancel. Cette formulation est prolongée par Polanyi,
quand il distingue les significations formelle et substantive de 1’économie.
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L’économie formelle désigne le choix rationnel opéré sous conditions de rareté alors
que 1’économie substantive désigne 1’ensemble des actions dérivées de la
dépendance de I’homme vis-a-vis de la nature et de ses semblables. Dans 1’acception
formelle de 1’économie, 1’acteur opte pour des usages alternatifs de moyens rares
alors que dans 1’acception substantive la signification de [’action est construite
historiquement et doit etre recherchée empiriquement.

La sociologie économique, selon le terme utilisé par exemple par Durkheim et
Weber, émerge donc pour se démarquer d’un paradigme néo-classique dans lequel les
préférences de 1’individu comme les moyens dont il dispose sont considérés comme
des données et dans lequel ses comportements relevent d’une action individuelle
intéressée. Sans nier la rationalité utilitaire, il s’agit de 1’englober dans une
définition extensive de I’économie qui ne s’y réduit pas et d’affirmer que 1’activité
économique peut &tre étudiée comme une activité sociale. Plus précisément, si ’on
reprend la comparaison établie par Smelser et Swedberg [1994], il est possible de
dire que la sociologie économique se caractérise par une ouverture plus large que
I’économie orthodoxe sur au moins trois registresd approche de [1’action
économique, conception de 1’acteur, relation a la société.

APPROCHE DE L’ACTION SOCIALE

N

L’action rationnelle selon Weber tranche par rapport a 1’action traditionnelle ou
affective tout en admettant deux formes, 1’action rationnelle en finalité et 1’action
rationnelle en valeur. Cette classification se double de la mise en évidence du primat
de D’activité rationnelle par rapport a une fin dans le capitalisme moderne. La
distinction conceptuelle est donc complétée par une caractérisation de 1’époque
contemporaine dans laquelle I’action rationnelle en valeur s’estompe au profit de
I’action en finalité, cette derniere étant associée au comportement économique si
I’on suit la théorie marginaliste dont Weber reconnait la validité.

En somme, I’action économique est 1’un des vecteurs de 1’action en finalité qui lui
confere une place primordiale dans la modernité, sans pour autant que la référence a
I’intéret épuise la compréhension des faits économiques. Si, pour la science
économique, 1’action économique est appréhendée a travers la maximisation de
I’utilité pour 1’individu et du profit pour I’entreprise, la sociologie souligne de son
coté la possibilité de différents types d’activité, activités économiques mais aussi
activités a orientation économique. Dans «[Mes catégories fondamentales de
I’économiquel, Weber désigne en effet par «Octivité économique 1’exercice
pacifique d’un droit de disposition d’orientation essentiellement économiquel3,
I’orientation visant «[dans son intention a aller au-devant d’un désir d’utilité30 il
définit par opposition comme «[ctivité a orientation économique toute activité qui
est orientée en principe a d’autres fins, mais qui tient compte dans son déroulement
de faits économiques ou qui est d’orientation essentiellement économique mais
utilise pour parvenir a ses fins des moyens violentsB}. Il poursuit ainsild «Mous
désignons par le terme de rationalité formelle d’une activité économique son taux de
calculations techniquement possibles et effectivement appliquées. Sa rationalité
matérielle sera pour nous 1’importance prétée a une activité sociale d’orientation
économique visant a 1’approvisionnement de certains groupes d’individus donnés
(quelle que soit par ailleurs leur étendue), en s’inspirant de postulats appréciatifs
(quels qu’ils soient) ayant servi, servant, ou pouvant servir a en dégager la valeur.
Ces derniers sont d’une grande multivocité@'. L’histoire économique peut &tre
largement analysée a partir des tensions entre ces deux formes de rationalité.

!, Ces citations sont extraites de Weber [1995E1101-102 et 130]CIsur la fécondité de la distinction entre activités économiques et
activités a orientation économique, cf. Roulleau-Berger [2001E19-20]C1sur les rationalités formelle et matérielle, cf. Lallement

[20020017-31].
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L’ouverture propre a la sociologie économique consiste ainsi a associer au
comportement intéressé d’autres formes de comportements économiques variables
selon le contexte social ou historique. La force de 1’économie néo-classique tient a
la sélection d’une seule forme d’action, la recherche du gain maximal qui autorise
selon Walras une rigueur particuliere du raisonnement grace a 1’adjonction de la
formalisation mathématique. La sociologie économique pose, quant a elle, la
question de la mobilisation de plusieurs modalités de 1’action. L’activité
économique n’est pas uniquement structurée par des comportements redevables de la
rationalité instrumentale. En sus de 1’intérét, d’autres finalités humaines peuvent
exister et expliquer des phénomenes économiques, qu’elles soient liées a des mobiles
religieux ou a la quéte de reconnaissance, de statut et de pouvoir. Ainsi, la recherche
de la puissance ne se cantonne pas toujours dans les limites d’un intérét bien
compris. En outre, les principes axiologiques peuvent &tre appréhendés comme des
orientations affectant [’action économique plutdt que comme des entraves a
I’expression d’une rationalité maximisatrice. Au lieu de géner 1’action économique,
de tels principes peuvent orienter celle-ci.

CONCEPTION DE L’ACTEUR

Cette diversité de finalités n’émane pas d’individus atomisés, mais d’individus
insérés dans des relations sociales. Au postulat atomistique de [’économie
orthodoxe, la sociologie économique oppose une vision de 1’action économique
comme action sociale qui n’est pas indépendante du comportement d’autrui.

Pour ce qui est du concept d’acteur, 1’économie orthodoxe part de I'individu alors
que la sociologie économique part des groupes, des «[cteurs en interaction@ ou des
«MActeurs en société@. Autrement dit, si ’individualisme méthodologique n’est pas
logiquement incompatible avec une approche sociologique comme l’indique ’ceuvre
de Weber, les actions individuelles y sont considérées comme des actions sociales
prenant en compte le comportement d’autres individus et étant en conséquence
dépendants de ceux-ci dans leur déroulement. Les individus ne sont pas
indépendants, au contraire ils s’influencent mutuellement, y compris dans la
formation de leurs préférences.

Tout en défendant les apports du marginalisme [Swedberg, 1998], Weber soutient
que le fait économique est un fait social dans la mesure ou la recherche de biens
rares s’effectue selon des modalités qui obligent I’acteur a tenir compte des
comportements des autres acteurs économiques et du sens que ceux-ci donnent a leur
action.

RELATIONS A LA SOCIETE

Une autre divergence entre économie néo-classique et sociologie économique tient a
I’approche des regles. Le fonctionnement optimal du marché suppose pour les
économistes orthodoxes un certain nombre de conditionsCd homogénéité des produits,
atomicité de 1’offre et de la demande (absence de pouvoir des acheteurs et des
vendeurs), information parfaite, mobilité parfaite des acheteurs et des vendeurs (pas
de barriere a I’entrée et a la sortie), absence de rendements d’échelle croissants,
absence d’externalités. Le marché satisfait les préférences des individus au moindre
colit si ces conditions sont toutes remplies, mais dans le cas contraire, I’intervention
de 1’Etat ou de diverses organisations palliant les déficiences du marché est
envisageable.

A ce raisonnement en termes d’efficience se substitue en sociologie une approche
reposant sur la notion de 1égitimité. Pour Mauss, la sociologie est la science des
institutions entendues au sens de fait social durkheimien, c’est-a-dire de «Ohanieres
d’agir, de penser et de sentir extérieures a 1’individu et qui sont douées d’un pouvoir
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de coercition® [Durkheim, 1956]. Ainsi définies les institutions renvoient tant a des
obligations sociales partagées qu’a des regles fondées sur des sanctions politiques
fournissant un cadre pour [’action. Dans la perspective de Mauss, proche de
I’institutionnalisme américain de Veblen, il existe une «[DOnteraction entre
I’institution et le comportement des agentsOd ceux-ci sont contraints par celle-Ia,
mais ceux-ci font évoluer celle-1al} [Steiner, 19990 12]. M&me quand ils se tournent
vers 1’examen des raisons d’&tre des institutions, pour les économistes néo-
classiques, la conduite économique est dictée par la propension a 1’échange de
biensCl le contraste demeure avec la sociologie ou les processus économiques sont
analysés en interaction avec le reste de la société, en intégrant des parametres
institutionnels et culturels. Les différences dans 1’étude du contexte sociétal se
doublent de différences d’objet et de méthodeld I’économie se concentre sur la
production d’hypotheses ou de théories de portée prédictive avec «Oin enthousiasme
acritique pour la formulation mathématiqueld selon le jugement acerbe de Leontieff
sur sa profession, la sociologie s’intéressant plus a la description de phénomenes
concrets et a des approches compréhensives.

Pour les théoriciens fondateurs, la sociologie économique représentait donc une
réaction sur plusieurs plans a la diffusion de I’économie néo-classique.

Définition de 1’économie

Approche de ’action
économique

Conception de 1’acteur

Relations a la société

Economie
néo-classique

Economique comme
science physico-
mathématique

Rationalité formelle
Utilitarisme

Motivation par
poursuite de
I’intérét individuel

Conception atomiste
Indépendance de
I’individu

Respect des
conditions
d’optimalité du
marché
concurrentiel

Tableaud économie néo-classique et sociologie économique?

Ce tableau est inspiré de celui présenté par Trigilia [2002E1118].

Sociologie
économique

Inclusion de toutes
les activités orientées
vers la subsistance,
dérivées de la
dépendance de
I’homme a la nature
et a ses semblables

Adjonction a la
rationalité formelle
de la rationalité
matérielle des
activités a orientation
économique
Diversité de
motivations de
I’action, rationnelle
ou non

Action économique
comme action sociale
supposant la prise en
compte des
appartenances (de
classe, nationales,
...), des groupes et
réseaux sociaux

Attention portée au
cadre institutionnel et
aux caractéristiques
culturelles
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Les rubriques du tableau si elles peuvent &tre distinguées sont néanmoins reliées]
chez Durkheim [’approche de 1’action économique se doit d’intégrer les
représentations intériorisées par les acteurs qui sont assimilables a des institutions,
elles procurent méme des ressources de confiance, éléments non contractuels qui
rendent possibles les contrats marchands. Chez Weber, la prégnance des principes
axiologiques sur I’économie évolue en fonction des degrés de rationalisation et des
formes institutionnelles, entre autres les formes religieuses. De plus, si 1’approche
par 1’action met 1’accent avec Weber sur les diverses formes de rationalité et les
interactions entre agents et si 1’approche par les institutions insiste avec Durkheim
sur les regles et les normes sociales ayant des conséquences économiques, «[la
différence entre l’individualisme méthodologique (Sombart, Weber, Schumpeter) et
I’institutionnalisme méthodologique (Durkheim, Veblen, Polanyi) ne doit pas &tre
surestimée. En effet, ces deux positions reconnaissent en pratique, la nécessité de
tenir compte des acteurs et de leurs motivations dans I’explication des phénomenes
sociaux. Elles reconnaissent que les institutions naissent de 1’interaction entre les
acteurs. Une fois formées, celles-ci conditionnent les acteurs eux-mémesD [Trigilia,
op. cit., 2002].

Par-dela les différences d’inflexion, la sociologie économique propose un autre
paradigme pour 1’économie, refusant d’aborder cette activité humaine par simple
analogie avec la physique, elle inclut dans son objet «[a norme de valeur sous-
jacente aux calculs technico-économiquesD} [Vatin, 19930 126] et la réflexion sur la
pluralité des logiques constitutives de 1’agir économique. L’économique n’est pas
une science mathématique contrairement a ce qu’affirme Walras dans «OEconomique
et mécaniqued [Walras, 19870 340, cité par Maréchal, 20010 52], 1’analyse peut
«Ontégrer dans son champ un ensemble de phénomenes qui, bien qu’ayant un rapport
avec le fonctionnement de la sphere productive, n’obéissent pas pour autant a la
stricte logique marchandel3 [Maréchal, op. cit.d100].

En déplacant le regard sur les différents plans mentionnés, la tentative initiale de la
sociologie économique consistait bien a remettre en cause la vision restrictive de
I’économie néo-classique. En fait, la véritable démarcation n’était pas entre
économistes et sociologues mais entre les théoriciens qui envisageaient 1’économie
comme composante de la totalité sociale et ceux qui n’étudiaient 1’activité humaine
qu’a travers des comportements d’optimisation.

Cependant a cette résistance va se substituer insensiblement une reconnaissance de
I’autonomisation de la science économique et de la subordination de la sociologie.
Ainsi Pareto fait de la sociologie un indispensable complément aux études
d’économie politique, mais sépare les deux d’une maniere si radicale qu’il rend la
sociologie économique en principe impossible. Soutenant que l’économie traite de
I’action logique et la sociologie de 1’action non logique [Pareto, 1968], il cloisonne
comme Walras I’économie pure et [’économie appliquée, seule susceptible d’une
analyse plus sociale. Plus tard Parsons poursuit dans cette veine en affirmant que
I’économie traite «[des affectations alternatives de moyens rares a la satisfaction des
besoins et la sociologie du rdle des fins communes ultimes et des attitudes qui leur
sont associées et les sous-tendentd [Parsons, 19340 526-529]. Ces approches,
couplées avec les conditions d’institutionnalisation des disciplines, ont eu pour
conséquence l’abandon par la sociologie des objets considérés comme réservés a
I’économie tel le marché. Se scindant en diverses spécialités, la sociologie se
focalise sur 1’étude des conséquences sociales des transformations économiques
d’autant plus que la demande de recherche provenant des entreprises accélere la
constitution de sous-disciplines comme les relations industrielles et la sociologie
des organisations [Chanlat, 1989].

Principal foyer de résistance a cette évolution, la tradition marxiste porteuse d’une
capacité de questionnement de 1’économie comme catégorie spécifique des faits
sociaux ne peut empécher ce mouvement de fragmentation. Elle alimente une
perspective critique dans plusieurs domaines dont la sociologie du travail et du
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développement ou son influence s’avere majeure sans pouvoir empécher 1’oubli du
projet initial de la sociologie économique.

LA NOUVELLE SOCIOLOGIE ANGLO-SAXONE

Dans les années 1970, le probleme du statut de la science économique par rapport
aux autres sciences sociales se pose avec une acuité nouvelle. Une extension de
I’analyse économique a un grand nombre de phénomenes non économiques est
proposée a travers la théorie du choix rationnel qui s’implante en sociologie et
sciences politiques. Cette situation fait écho au triomphe de 1’économie néo-
classique. Sans se prononcer sur 1’amplitude de cet écho, il convient de constater
que c’est dans cette période que l’on renoue avec une sociologie économique,
contestant «’économicismeld ou «impérialisme économiqued, généralisant le
raisonnement utilitaire a toutes les dimensions de la vie sociale. La formation en
1989 de la Society for the Advancement of Socio-Economics (SASE)® comprenant de
nombreuses sections nationales et organisant des conférences annuelles, la parution
de plusieurs anthologies, le renforcement de cette problématique dans les
associations internationales de sociologie sont autant d’indices de la constitution
d’un courant de recherche qui se reconnait comme «Mouvelle sociologie
économiqueld [Swedberg, 1998]. Celle-ci prolonge les préoccupations exprimées a la
naissance de la sociologie économique. Ainsi, la critique porte a nouveau sur la
réduction des motivations humaines au calcul utilitaire. Etzioni [1988] notamment
plaide pour la reconnaissance de la bi-dimensionnalité des sujets humains, entre
raison instrumentale et loi morale.

L’ENCASTREMENT

Alors que la plupart des critiques de 1’économie néo-classique ont porté sur son
concept trop restrictif d’action rationnelle, Granovetter propose de s’intéresser
également a une autre caractéristique de la théorie économique, ce qu’il appelle
«Mhypothese de prise de décision atomiséel} stipulant que les acteurs prennent leurs
décisions de maniere isolée, comme des «[@Atomes indépendants les uns des autresD33
[Granovetter, 20000 12]. En négligeant les interactions dans lesquelles les acteurs
sont engagés, I’économie se retrouve alors incapable de prendre en compte, dans ses
analyses, la structure sociale. Cette critique concerne non pas des aspects
secondaires de 1’économie, mais des aspects essentiels comme la production ou la
détermination des niveaux de prix.

Cette critique de I’hypothese de prise de décision atomisée, qui considere les sujets
humains comme des monades, induit le recours au concept d’«@ncastrement3*
emprunté par Granovetter a Polanyi pour mettre en évidence que 1’action
économique ne se limite pas a des rapports entre individus et s’inscrit dans les
relations et rapports sociaux propres a une société.

Les acceptions du terme d’encastrement sont toutefois différentes chez les deux
auteurs. «[31 Polanyi avait introduit la notion d’encastrement pour montrer que dans
les périodes précapitalistes, I’économie formait une partie organique de la société,
Granovetter, lui, a utilisé ce concept afin de développer une these presque
symétrique, puisqu’il s’en est servi pour faire ressortir la dimension
fondamentalement sociale des actions économiques dans les sociétés capitalistesD3

>0 Dont la branche frangaise est 1’ Association pour le développement de la socio-économie (ADSE).
40 La traduction du terme «[Bmbededdness a fait I’objet de débatsClle terme d’encastrement est ici choisi de préférence a ceux
d’enchassement ou d’insertion qui ont pu &tre aussi utilisés.
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[Swedberg, 19970 243]. Pour ce dernier, le concept d’encastrement social, désigne
les systemes concrets de relations sociales dans lesquels est inscrite 1’activité
économique. Les choix d’un individu sont relatifs aux choix et aux comportements
des autres individus, de méme qu’aux liens personnels prévalant dans les réseaux,
ces derniers étant définis comme un ensemble régulier de contacts ou de relations
sociales entre des individus ou des groupes d’individus. L’encastrement peut &tre
abordé sous deux aspectsO 1’aspect «Oelationneld est centré sur les «DOelations
personnellesld et 1’aspect «@tructurelld sur «Oa structure du réseau général de ces
relationsB. Le second aspect permet d’analyser des segments de la structure sociale
qui ne relevent pas des groupes primaires. Granovetter essaie de démontrer que, dans
les sociétés modernes, 1’économie demeure encastrée dans des relations sociales qui
en assurent le fonctionnement.

LA CONSTRUCTION SOCIALE DE L’ECONOMIE

N

Le concept central de «[@onstruction sociale de I’économiel est, quant a lui, forgé
pour argumenter en faveur d’une analyse des institutions économiques d’un point de
vue sociologique, historique et juridique. Cette option est apparemment proche de
celle retenue par des auteurs comme Coase et Arrow puis par 1’économie néo-
institutionnelle selon laquelle les arrangements institutionnels sont destinés a
minimiser les coflits de transaction marchande. Cette ressemblance n’est que de
facade selon Granovetter qui critique fortement 1’économie néo-institutionnelle, et
en particulier son chef de file Williamson. Comme le rappelle Granovetter,
Williamson [1975 : 1] affirme que les analyses des «Mouveaux3 institutionnalistes,
contrairement aux «MAnciensd3 comme Veblen, ne se substituent pas a l’analyse
économique conventionnelle mais viennent la compléter et qu’elles doivent &tre
construites directement a partir de ses principes. La plupart de leurs travaux
reposent ainsi sur la notion d’efficience. Granovetter a beau jeu de souligner les
polémiques que suscite ce concept d’efficience. Il propose, quant a lui, une analyse
des institutions économiques comme constructions sociales. Il s’inspire ici des
theses de la sociologie de la connaissance de Berger et Luckmann [1994] pour
montrer que, malgré leur apparente existence objective, les institutions résultent en
fait d’un long processus de création sociale.

En réalité 1’économie néo-institutionnelle procede d’un utilitarisme élargi quand elle
envisage les institutions existantes comme les seules possibles parce qu’elles sont
sélectionnées pour des raisons d’efficacité appréciées a partir de la réduction des
cofits de transaction. Selon Granovetter, la sociologie économique conteste
justement ce fonctionnalisme sous-jacent a 1’économie néo-institutionnelle qui
«[écourage 1’analyse détaillée de la structure sociale pourtant essentielle pour
comprendre la genese des institutionsl@ [Granovetter, 19850 505]. Loin d’étre la
solution unique et obligée a des problemes d’efficience, elles sont le fruit de
I’histoire humaine et soumises a la contingence historique. On ne peut donc pas
comprendre réellement une institution sans étudier le processus historique dont elle
résulte. A 1’origine d’une institution, plusieurs possibles historiques existent et
I’institution résulte de la cristallisation de certaines relations personnelles
particulieres. Granovetter développe ainsi 1’exemple de 1’industrie électrique
américaine qu’il a étudié [McGuire, Granovetter, Schwarz, 1993].

Le concept de construction sociale de 1’économie a été également mobilisé dans des
recherches qui rappellent la place tenue par 1’Etat dans la diversité des formes
d’industrialisation et d’organisation des entreprises, toutes présentées comme
résultant du meilleur choix possible au regard de 1’efficience [Fligstein, 19900
Dobbin, 1994] dans les analyses économiques orthodoxes. Parallelement, la
multitude des formes de la monnaie contredit la vision dominante de l’argent qui
occulte sa dimension sociale [Zelizer, 1989]. Ce sont donc des objets considérés
comme spécifiquement économiques qui sont abordés autrement par le biais de ces
concepts et la notion méme de marché peut etre réinterprétée en termes de structure
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L A

sociale. Ainsi les marchés financiers [Mintz, Schwartz, 1985] et les marchés du
travail [Doeringer, Piore, 1971] ont fait I’objet d’études allant dans ce sens.

NOUVELLE SOCIOLOGIE ECONOMIQUE

FRANCOPHONE

Entreprises, monnaies, marchés du travail qui ont donné lieu aux recherches citées
de sociologie économique anglophone ont aussi été au centre de travaux
francophones®. Si ces derniers peuvent se reconnaitre dans les hypotheses générales
de I’encastrement et de la construction sociale de 1’économie, ils ont développé des
approches apportant des éclairages sur la coordination, sur la régulation, sans
oublier un questionnement sur la définition de 1’économie renouant avec certaines
des préoccupations fondatrices.

ACTION ECONOMIQUE ET COORDINATION

N

Ainsi, la démarche suivie par Boltanski et Thévenot [1991], consistant a prendre en
considération le processus d’interprétation des acteurs eux-mémes, les a amenés a
rompre avec la construction bourdieusienne des prédispositions inscrites dans les
habitus avec laquelle ils avaient pendant un temps cheminé. C’est dans cette rupture
que sont nées les «@randeurs3 pour exprimer cette motivation qu’ont les personnes
a se grandir pour accéder a 1’espace public. Boltanski et Thévenot montrent que les
agents économiques, loin de se réduire a des individus maximisateurs, sont aussi des
philosophes et des moralistes qui mobilisent des ressources éthiques et cognitives
variées en lien avec les situations concretes auxquelles ils sont confrontésC] d’olu
I’importance accordée dans leur approche aux notions d’épreuve et de justification.

Pour leur part, insatisfaits des instruments classiques de la théorie standard,
Favereau et d’autres économistes trouvent chez les hétérodoxes américains 1’idée de
la coordination par les regles ainsi que chez Keynes 1’intuition que les conventions
sont au cceur des constructions sociales régulatrices des activités économiques
[Favereau, 19890 273-328]. Apparus tous deux au milieu des années 1980, ces deux
programmes de recherche des économies de la grandeur et de 1’économie des
conventions, quoique intimement liés, méritent une distinction préalable.

Le premier propose un cadre théorique généralisable a toutes les disciplines des
sciences sociales, dans la mesure ou il construit des équivalences permettant de
détacher l’instrumentation conceptuelle des objets d’analyse propres a chacune des
disciplines, et par la m&me occasion «de comprendre dans une formulation commune
la composition [des] divers univers de référencel [Thévenot, 1986].

Quant au second, il vise plus spécifiquement le renouvellement de la discipline
économique en proposant des voies qui élargissent 1’appréhension des motivations
humaines en dépassant la simple référence a I'intérét matériel. Bien que 1’économie
des conventions s’inspire largement des idées issues des économies de la grandeur
dans son questionnement sur la coordination des activités économiques, elle fait
aussi appel a de nombreux autres courants critiques de la théorie économique
standard.

En explicitant les apports francophones, il ne s’agit pas de ramener la sociologie économique a une addition des recherches
anglophones et francophones. Si ce n’est pas le propos ici, il est évident qu’une présentation plus complete de la nouvelle
sociologie économique supposerait de mentionner d’autres analyses comme celles relevant de la «[folitical economy
comparéel que Trigilia privilégie dans son ouvrage pour son apport sur le développement économique et la constitution de
systemes industriels locaux consolidés par la mobilisation de solidarités territorialesClsur la sociologie économique italienne,
voir aussi Mingione [1997]ClLaville et Mingione [1999] et sur les échanges entre celle-ci et des analyses francaises a propos
des systemes industriels locaux [Ganne, 1988].
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En visant la production d’un modele général de la coordination économique par les
conventions [Orléan, 1994], on vise a insérer les activités &€conomiques dans un
ensemble de relations sociales reconnaissant le rdole important joué par des formes de
coordination autres que marchandes. Les regles sont alors définies comme toute
régularité qui fournit un repere pour 1’action. Sans renoncer aux principes de
I’individualisme méthodologique, 1’économie des conventions en rejette néanmoins
le réductionnisme qu’elle considere comme le handicap le plus sérieux du paradigme
néoclassique [Dupuy et al., 19890 141-145]. En considérant les conventions a la fois
comme des résultats d’actions individuelles et comme des cadres normatifs
contraignant les sujets, elle fait valoir la nécessité de dépasser 1’opposition entre
individualisme et holisme.

Ces deux programmes de recherche apportent une théorie de la pluralité des registres
d’action qui s’exerce a travers la diversité des grandeurs et des conventions. Par
grandeur, il faut entendre le degré de qualification dans lequel se trouve une
personne, en fonction d’un ordre de 1égitimité fondé sur un systeme éthico-pratique
de justification. Boltanski et Thévenot [1991] ont identifié six de ces ordres de
légitimité ou «Ohodeles de citésD33 : inspiré, domestique, de 1’opinion, marchand,
civique et industriel. Construit au fil de I’histoire, chacun de ces modeles ou de ces
«Ohondes}, apres avoir atteint une certaine stabilité sinon une hégémonie, aurait a
un moment donné été formulé dans un ouvrage majeur de philosophie politique. Mais
c’est parce qu’ils sont simultanément présents dans les sociétés modernes, que 1’on
peut maintenant parler de la pluralité des registres d’argumentation sur lesquels les
personnes peuvent s’appuyer ou auxquels ils peuvent faire appel lorsqu’ils doivent
justifier leur action ou contester celle des autres.

Les nombreuses enquétes se réclamant de ces approches ont abordé 1’entreprise
comme un lieu ol se trouvent rassemblés ces mondes, sous diverses formes et dans
des combinaisons variées. L'obligation de résultats qu'entrailne ce type
d’organisation rend nécessaire le compromis pour gérer les disputes et dépasser les
oppositions naissant de la rencontre des mondes. Les dispositifs composites
identifiés ont conduit a dégager des modeles d’entreprises tout en relativisant la trop
forte cohérence parfois imposée a de telles analyses [Eymard-Duvernay, 1987]. Une
autre série d’études [Boltanski, Thévenot, 1990] sur le theme de la justesse et la
justice dans le travail, a poursuivi cette démarche, développant en particulier des
instruments de codage de matériaux empiriques. Dans 1’ensemble, ces travaux
constatent que la tendance a la flexibilisation des dispositifs du monde industriel
entraine en retour la nécessité de dépasser 1’instabilité du monde marchand,
conduisant ainsi de plus en plus fréquemment a des compromis avec le monde
domestique fondée sur la confiance, la relation a long terme et l’engagement
interpersonnel, d’ou la popularité croissante des nombreuses formes de partenariat.
D’autres organisations productives que les entreprises ont aussi été abordées. C’est
par exemple a 1’analyse de la forme institutionnelle associative que s’intéresse pour
sa part Enjolras [1995]. Pour tenir compte de sa spécificité qui tient a son statut a la
fois de corps intermédiaire et d’acteur économique, 1’auteur I’appréhende en tant
que «[dispositif de compromis entre les grandeurs3.

Parmi les travaux produits par ce courant, en sus des modeles d’entreprises, deux
themes ont été particulierement développés rejoignant, comme indiqué ci-dessus,
ceux abordés dans la sociologie économique anglophonel I’institution monétaire et
les conventions du travail. Pour ce qui est du premier, les recherches d’Aglietta et
Orléan [1998], comme celles de Servet [1999], ont démontré 1’étroitesse de la vision
néoclassique d’une monnaie neutre dont la valeur varierait selon les préférences
d’une multitude d’agents isolés. Elles suggerent au contraire que le marché financier
ne peut fonctionner que sur la base d’une coordination des anticipations. Cette
coordination s’exprime a travers des conventions, c’est-a-dire la construction sociale
de représentations collectives servant de références communes aux agents
individuels. Ainsi, [’arbitrage privé est remplacé par un arbitrage social et toute
crise monétaire est d’abord une crise de cet arbitrage.
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Les conventions de travail ont également été 1’objet d’études. Reprenant le concept
de «Oharché interne de travailld [Doeringer, Piore, op. cit., 1971], Favereau [19890
19980 113-138] propose par exemple une nouvelle typologie a I’intérieur de laquelle
ces marchés internes sont considérés comme des organisations anti-marchés. Ces
modes d’allocation des ressources, créés a travers des processus complexes
d’apprentissage individuel et collectif, produiraient de nouveaux objets de
compromis sous la forme de regles, de normes ou de conventions en réponse aux
incertitudes de la relation marchande. Salais et Storper ont approfondi cette
réflexion en s’intéressant plus spécifiquement aux relations de travail [Salais, 19890
199-2400 Salais, Storper, 1993]. Enfin, alors que les conventions d’identité sont
productrices d’identités sociales, les conventions de participation s’expriment plutot
au niveau des spheres de la négociation et du débat.

En résumé, dans ces programmes, ce sont les modalités de coordination des actions
qui sont au ceeur de 1’analyse. L’élargissement de 1’objet économique vient de ce que
la coordination marchande perd son monopole pour n’étre plus que 1'une des formes
d’interaction possibles, qu’il s’agisse de comprendre les comportements des
individus ou des organisations.

INSTITUTIONS ET REGULATION

Dans d’autres approches, d’une maniere convergente, le marché ne constitue plus le
mécanisme suffisant qui permettrait de se dispenser d’institutions [Boyer, Saillard,
19950 534]. La forme marchande est ramenée a une codification des relations,
intégrée dans un ensemble ol coexistent d’autres codifications. Ainsi 1’école de la
régulation se distingue par sa réflexion sur les aspects macrosociologiques.

Les régulationnistes, contrairement a d’autres analyses d’inspiration marxiste, ne
réduisent pas les rapports de travail a des rapports d’exploitation. Ils considerent
que les rapports de travail sont régis par des formes structurelles, telles que les
institutions, qui résultent de compromis passés entre acteurs sociaux. La notion de
mode de régulation, a laquelle il est fait appel pour expliquer les périodes de
relative stabilité et 1’irruption de crises, désigne un ensemble cohérent de mise en
forme de divers rapports sociaux, de dispositifs institutionnels, de techniques et
organisations productives assurant une régularité de la croissance économique et une
stabilité des fonctionnements sociaux. Dans cette perspective, les cadres sociaux
généraux conditionnent les activités économiques et les grandes crises sont non
seulement économiques mais aussi politiques et culturelles [Boyer, 1995a, 1995b0
Lipietz, 1989, 1984]. Grace a un ensemble hiérarchisé de notions intermédiaires, la
perspective des régulationnistes permet de dépasser la notion trop globalisante de
mode de production et de rendre compte autant de la diversité géographique des
capitalismes que de la variabilité temporelle de la configuration des formes sociales.
Elle a ainsi produit une périodisation plus précise que celles proposées jusqu’ici, en
mettant en évidence la spécificité maintenant bien établie de la croissance d’apres-
guerre, caractérisée par le compromis social dit «Mordisteld construit autour de
I’institutionnalisation du rapport salarial, dans lequel 1’augmentation du pouvoir
d’achat a pour contrepartie le renoncement a tout contrdle ouvrier sur 1’organisation
du travail [Aglietta, 19760 Aglietta, Brender, 19840 Coriat, 1979]. Elle a également
laissé entrevoir la nécessité d'un nouveau contrat social pour sortir de la période de
mutations et d’instabilité qui a succédé a I’expansion.

La dimension institutionnelle de 1’analyse correspond aux regles autour desquelles
les acteurs sociaux ont trouvé des compromis explicites permettant de stabiliser
leurs relationsOd regles de droit opposables a tous et relevant du législateur,
reglements relevant de 1’appareil d’Etat, expression de la collectivité, accords
conventionnels opposables aux signataires, accords régissant les rapports entre
acteurs locaux. Autrement dit, la dimension institutionnelle rend compte des «Oegles
du jeuDd légitimant les mécanismes de formation des décisions. La prise en compte

PAGE 10 /19



L’ETAT DES CONNAISSANCES

de celle-ci amene par exemple a distinguer 1’action publique et I’entreprise privée
parce que la genese du registre de la légitimation propre au service public «
implique directement une relation de type politiquel@ [Rouban, 1991] qui lui est
spécifique. Cette dimension institutionnelle est a distinguer de la dimension
organisationnelle qui correspond aux modes de division et de coordination régissant
la production et le travail dans toute entité économique ayant pour objet de produire
et de distribuer des biens ou des services. Chaque dimension possede son autonomie,
ses acteurs, sa culture et ses enjeux [Bélanger, Lévesque, 1992]. Toutefois, les deux
dimensions institutionnelle et organisationnelle sont inscrites dans un processus de
dépendance mutuelle. Autrement dit, la hiérarchie des dimensions peut se renverser
lorsque émergent de nouvelles formes de coordination dont la dynamique conduit a
la contestation et la transformation des formes institutionnelles. Eventuellement,
dans la mesure ol elles débouchent sur de nouvelles interprétations des conflits ou
de formulations des enjeux, elles peuvent mener a une nouvelle configuration de la
société.

En outre, I’approche de la régulation peut etre interprétée en termes sociologiques a
partir de la théorie des mouvement sociaux : les luttes entre acteurs sociaux
débouchent sur des compromis institutionnalisés dont les caractéristiques influent
sur le champ des possibles en matiere de formes concretes de coordination. Le cadre
théorique proposé [Bélanger, Lévesque, 1991] permet de dépasser la focalisation sur
le rapport salarial et le monde industriel, mais également de mettre en lumiere une
nouvelle forme institutionnelle, le rapport de consommation et l'importance des
services. Il devient alors possible de rendre compte de l'Etat-providence autrement
que comme une simple extension du rapport salarial et d’identifier le
providentialisme comme un rapport de consommation dans lequel les normes
auxquelles les usagers doivent se conformer sont définies de facon centralisée en
échange d’un acces universel. Si le fordisme est le produit d'un type de compromis
en vertu duquel les travailleurs regcoivent une partie des gains de productivité en
échange de leur exclusion de l'organisation du travail, de méme le providentialisme
résulte d'un compromis dans les services ou les usagers obtiennent une égalité
d’acces mais s'en remettent a une administration de type bureaucratique pour la
définition des besoins. Conformément au projet régulationniste, mais sans se
focaliser sur le rapport salarial et le monde industriel, la dimension des rapports
sociaux reste au centre de I’analyse. C’est a ce niveau que s’affrontent les groupes
ou les mouvements sociaux autour des enjeux du pouvoir, de la détermination des
orientations normatives, du controle des ressources [Touraine, 1973].

Parmi les recherches sociologiques qui s’intéressent aux formes institutionnelles et
aux rapports sociaux, figurent aussi les travaux menés autour de la notion
d’«Mnalyse sociétaled, abordant les systemes socio-économiques nationaux comme
espaces d’éducation et de qualification induisant des formes d’organisation
[Maurice, Sellier, Silvestre, 19820 Gazier, Marsden, Silvestre, 1998] des entreprises
et des marchés du travail. Dans leur sillage, des investigations, conjuguant
comparaison internationale et mise en perspective historique, se sont attachées a
saisir I’évolution du marché du travail en adoptant une lecture plus culturelle de
I’effet sociétal [d’Iribarne, 1992]. Certaines approches se centrent, quant a elles, sur
le champ des relations professionnelles [Jobert, 20000 Lallement, 1996 a] et
soulignent «[Me rodle essentiel des acteurs collectifs dans la détermination et
I’évolution des regles3 [Jobert, 20000 15] alors que d’autres participent d’une
déconstruction des catégories relatives a 1’emploi (population active, chomage, ...)
en montrant qu’elles «[e constituent socialement, c’est-a-dire en fonction de normes
et de regles sociales3 [Maruani, Reynaud, 19930 3]. L’interrogation se déplace du
travail vers 1’emploi pour fonder une sociologie de I’emploi, c’est-a-dire des
modalités d’acces et de retrait du marché du travail et des statuts sociaux qui en
découlent [Lallement, 19941 Rose, 1998].

Il convient, par ailleurs, de mentionner les recherches qui posent la question de la
régulation socio-économique a partir de 1’entreprise non pas en se contentant de
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mentionner le poids des contingences sur celle-ci mais en la considérant comme une
institution. Pour les sociologues qui promeuvent [’idée d’une sociologie de
I’entreprise [Alter, 19960 Francfort, Osty, Uhalde, Sainsaulieu, 19960 Thuderoz,
19970 Segrestin, 199601 Piotet, 19980 89-108], la dimension institutionnelle propre
a D’entreprise tient a ce qu’elle n’est pas seulement le lieu de conflits sociaux, elle
influe parallelement sur les représentations et les structures sociales. L’importance
de D’entreprise en tant qu’institution est paradoxalement accentuée par la raréfaction
de I’emploild «Oe rapport au temps demeurant plus que jamais marqué par 1’emploi
en tant que gage d’insertion sociale, le travail continue d’occuper une place centrale
dans le systeme valoriel de sociétés qui n’ont pourtant jamais connu, depuis le dix-
neuvieme siecle, un si faible volume d’heures ouvréesD3 [Lallement, 1996b0O 135].

RETOUR SUR LA DEFINITION DE L’ECONOMIE

N

Une partie importante de la nouvelle sociologie économique s’attache ainsi a
expliquer sociologiquement la formation des grandeurs marchandes comme les
marchés financiers ou les marchés du travail et a prendre en compte les institutions
encadrant les comportements marchands. «OLa sociologie économique du marché
offre I'avantage de rassembler certains des travaux les plus puissants et les plus
novateursl} [Steiner, op. cit.O0 6], mais un tel constat ne saurait amener a conclure
que la nouvelle sociologie économique se limite a une sociologie des marchés car
cela reviendrait a naturaliser ou «Ebsolutiser3 [Barber, 19950 387-413] le marché.
L’originalité de plusieurs composantes de la sociologie économique contemporaine
consiste justement a remettre en cause cette confusion entre économie et marché, en
s’appuyant sur I’apport de Polanyi qui distingue plusieurs principes économiquesO
marché, mais aussi redistribution et réciprocité.

- Le marché permet une rencontre entre offre et demande de biens et services
aux fins d’échanges a travers la fixation de prix. La relation entre offreur et
demandeur s’établit sur une base contractuelle a partir d’un calcul d’intérét
qui autorise une autonomisation par rapport aux autres relations sociales.

- La redistribution est le principe selon lequel la production est remise a une
autorité centrale qui a la responsabilité de la répartir, ce qui suppose une
procédure définissant les regles des prélevements et de leur affectation. De
fait s’établit ainsi une relation dans la durée entre 1’autorité centrale qui
impose une obligation et les agents qui y sont soumis.

- En outre, la monétarisation inhérente aux principes de marché et de
redistribution ne doit pas faire oublier I’économie non monétaire qui
correspond a I’économie dans laquelle la distribution des biens et services
s’effectue prioritairement dans le cadre d’échanges réciprocitaires. La
réciprocité caractérise la relation établie entre des groupes ou personnes
grace a des prestations qui ne prennent sens que dans la volonté de manifester
et de renforcer un lien social entre les parties prenantes. Indissociable de
rapports humains qui mettent en jeu des désirs de reconnaissance et de
pouvoir le cycle de la réciprocité s’oppose a I’échange marchand parce qu’il
ne recourt pas a un cadre contractuel et il se distingue de I’échange
redistributif parce qu’il n’est pas imposé par un pouvoir central. Une
déclinaison particuliere de la réciprocité correspond au principe de
I’administration domestique consistant a pourvoir aux besoins de son groupe
d’appartenance familial. En quelque sorte, 1’administration domestique peut
étre considérée comme une forme de réciprocité limitée a ce groupe.

En sus des contributions sur la sociologie des marchés, une autre singularité de la
sociologie économique est de s’intéresser aux dimensions redistributives et
réciprocitaires de 1’économie. Peuvent y &tre rattachés les travaux sur les Etats-
providence [Merrien, 1997, 1999, 2000a, 2000b] comme ceux sur 1’économie
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domestique et 1’auto-production [Cérézuelle, 19970 Roustang, 1982]. D’ailleurs,
I’économie domestique continue a modeler en partie les autres pans de 1’économie et
les recherches sur les rapports sociaux de sexe montrent combien les inégalités dans
les familles sont indissociables des modes de fonctionnement des Etats-providence
[Lewis, 1992] et se répercutent dans les différences entre les sexes au sein du
salariat [O’Connor, 1996].

En écho, la démarche du Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales
(MAUSS) a pour ambition de proposer une théorisation des dimensions
réciprocitaires de 1’économie en s’opposant a un utilitarisme généralisé qui
expliquerait I’ensemble des actions humaines par la recherche d’un intérét
individuel. Sans tomber dans 1’exces inverse qui privilégierait la gratuité, il s’agit
de penser «Oine certaine originellité de I’obligation de donner, recevoir et rendrel3
[Caillé, 19930 4] qui n’est pas réservée aux sociétés archaiques et s’étend aux
sociétés contemporaines. Il importe d’éviter a la fois une occultation de la force du
don dans la socialité primaire et une mythification de ce principe qui aboutirait a
proner une hypothétique économie du don, illusoire alternative au marché.

En somme, la reconnaissance d’une pluralité de principes économiques fournit un
cadre analytique n’impliquant ni sous-estimation, ni condamnation morale du role de
I’économie de marché, ni hiérarchisation implicite entre ces principes. L’économie
de marché a partie liée avec le mouvement d’émancipation individuelle et de progres
du niveau de viell elle présente une force d’attraction par la simplicité des modes de
régulation qui la caractérise, ce qui lui a permis de conquérir une place de plus en
plus prépondérante. Ceci dit les deux autres principes, secondaires ou supplétifs
dans 1I’organisation sociale que nous connaissons, doivent &tre intégrés a la réflexion
pour analyser la société et ses modes de régulation. Les relations entre économie et
société peuvent alors etre abordées dans une perspective d’économie plurielle,
autrement dit d’une économie dont le marché est I’une des composantes qui tout en
étant majeure n’est en rien unique. Cette problématique d’économie plurielle [Aznar
et al., 19970 Roustang et al., 1996 OCDE, 1996], qui rassemble de nombreux
chercheurs en Europe [Borzaga, Defourny, 2001], vise a défricher d’autres voies de
réflexion que celles émanant de la réduction de 1’économie de marché.

DIVERSITE ET UNITE D E L A SOCIOLOGIE
ECONOMIQUE CONTEMPORAINE

On retrouve dans la sociologie économique contemporaine les divers plans identifiés
dans la sociologie économique originelle.

Pour la nouvelle sociologie économique anglophone illustrée par Granovetter,
I’action économique s’inscrit dans des réseaux de relations personnelles [Swedberg,
Granovetter, 1994]0 il est possible d’étudier les rapports de 1’économie et de la
société en observant les formes d’échanges concrets entre les membres des réseaux
sociaux.

Pour les conventionnalistes, la nécessité d’agir incite a restreindre 1’incertitude et la
complexité par le recours a un nombre limité de logiques d’action. Toutefois, la
coordination des actions individuelles telle qu’elle émane de l’interprétation des
situations par les acteurs n’implique aucun monopole de la coordination marchande.
Les dispositifs cognitifs ont des fondements divers empruntant a des grandeurs
reconnues, repérables dans la philosophie politique, et traduites en représentations
du monde a partir de 1’engagement des personnes et des objets.

Pour les institutionnalistes, la notion de mode de régulation met en évidence
I’existence d’un ensemble articulé d’institutions a travers lequel peuvent &tre
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compris les régimes d’accumulation et les rapports salariaux, ce qui permet de
concevoir la diversité spatiale et temporelle des capitalismes que la «[Dpolitical
economy3} [Trigilia, op. cit., 2002] s attache a approfondir.

Quant aux chercheurs qui défrichent la notion d’économie plurielle, ils réactualisent
la question de la définition de 1’économie tout en s’appuyant, comme cela sera
détaillé plus loin, sur des acquis venus d’autres composantes de la sociologie
économique concernant a la fois la théorie de l’action et ’importance des cadres
institutionnels.

Les apports propres a la sociologie économique peuvent en effet €tre percus comme
plus complémentaires que séparés. C’est du moins cette perception d’une possible
complémentarité qui semble progresser au détriment des critiques mutuelles
antérieures. Si 1’on revient en arriere, indéniablement, ce sont les différences qui
ont été d’abord soulignées. Les exemples abondent, ils touchent par exemple aux
positions respectives de Granovetter, Polanyi et Bourdieu. Granovetter a suggéré que
Polanyi aurait une conception «[Hur-socialiséeld des économies traditionnelles et une
conception «[ous-socialiséeld des économies contemporaines. Il y aurait mé&me une
contradiction logique a appréhender le «[ésencastrementld de I’économie tout en
concentrant son propos sur les actions émanant de la société pour contrecarrer
I’hégémonie du marché. Comment parler de résistance si la domination du marché
est sans partagel Ce paradoxe se reproduirait dans les conceptualisations
influencées par Polanyi comme celle de 1’économie plurielle et la sociologie
économique devrait privilégier la sociologie des marchés plutdt que d’emboiter le
pas a Polanyi, sa tache principale consisterait a reconquérir les domaines des
relations marchandes qui avaient été abandonnés aux économistes orthodoxes et non
a mettre en évidence la pluralité des principes économiques. Pour sa part,
Granovetter a été mis en cause pour son «[Onteractionnisme méthodologiqueld qui
induirait une incapacité d’analyser de fagon explicite le rdole essentiel qu’exercent
sur les actions et les réseaux des individus des forces culturelles et politiques qui les
dépassent [Bourdieu, 19970 Wacquant, 1992]. Si Granovetter n’oublie pas les
institutions, il les aborde a partir des réseaux qui concourent a leur formation
sociale, ce sont des cristallisations de relations personnellesC] d’ou les objections de
Bourdieu ou Wacquant sur la dimension structurelle des rapports sociaux possédant
un statut théorique irréductible aux relations personnelles et ne pouvant &tre
confondue avec des interactions empiriquement observables. La tradition de
recherche postulant la prééminence de rapports sociaux qui déterminent les
interactions entre agents sociaux, elle-méme accusée d’assimiler cadre politique et
domination, s’opposerait a la nouvelle sociologie économique qui procederait a la
reconstruction de 1’agrégation des actions individuelles.

Mais ces débats ont tendance a s’ atténuer pour faire place a une acceptation mutuelle
progressive qui verrait dans la multiplicité des problématiques un gage de vitalité de
la sociologie économique actuelle, voire une opportunité d’enrichissement de
chacune d’entre elles sans volonté synchrétique. Si 1’école bourdieusienne persiste a
cultiver sa différence, dans des textes récents, Granovetter reconnait que sa volonté
d’émancipation par rapport aux grands systemes explicatifs 1égués par Parsons a pu
I’amener a négliger des forces sociales, culturelles et politiques qu’il importe de
réintégrer dans 1’analyse. Tout en continuant a se démarquer d’un Polanyi
«olémiqueld, il admet désormais I’importance du Polanyi «@nalytiqued. «Entre le
Polanyi polémique qui surestime 1’autonomie du marché et le Polanyi analytique qui,
le premier, indique comment on peut é&tudier la fagon dont 1’échange, la
redistribution et la réciprocité interagissent entre eux et se completent comme modes
d’allocation dans toutes les sociétés, il est clair que je me sens beaucoup plus proche
du second. L’analyse des travaux de Polanyi constitue d’ailleurs une base de
comparaison intéressante de la sociologie économique anglophone d’une part et
francophone de 1’autreld [Granovetter, op. cit.0 39]. La sociologie économique
francophone se caractérise selon lui par une attention portée a I’encastrement
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politique de I’économie marchande et aux rapports entre modes d’allocation
marchand, non marchand et non monétaire®.

Suite a ces évolutions, une hypothese peut &tre avancéel la constitution d’un champ
intellectuel nourri de plusieurs inspirations au sein duquel les chercheurs concernés
commencent a déceler des convergences plutdot qu’a traquer les divergences. De la
méme fagon, d’autres rapprochements sont notables entre les courants qui ont été
mentionnés ci-dessus a travers des colloques, conférences et séminaires qu’ils soient
internationaux ou nationaux. Outre les rencontres annuelles déja citées de la SASE
et celles de ses sections nationales, peuvent &tre mentionnés les Comités de
recherche «Hociologie économiqueld de 1’Association internationale de sociologie et
de I’Association internationale des sociologues de langue francaise, sans oublier des
formations et des séminaires comme, en France, celui organisé par 1’Institut de
recherche interdisciplinaire en socio-économie (IRIS). Finalement, la cohérence de
la sociologie économique tiendrait a des choix fondamentaux comme celui de ne pas
autonomiser 1’économie et de 1’étudier dans ses relations avec les aspects culturels
et politiques de 1’organisation socialel] autrement dit de penser ensemble économie
et société.

Jean-Louis LAVILLE

Pour mettre en perspective sociologies économiques francophone et anglophone, Granovetter me cite dans les termes suivantsC]
«dlaville repere deux différences entre ces deux types de travaux[qui, toutes deux, concernent les idées de Polanyi. La premiere
est que «une des constantes de la nouvelle sociologie économique francophone est d’insister sur cet encastrement politique de
I’économie marchandel [pour une these assez proche, voir Caillé, 1995[122-30]. La seconde correspond a 1’intérét particulier
que les auteurs francophones portent aux liens qui existent dans une société entre les modes d’allocation marchand, non
marchand et non monétaireld [Laville, 199700229-235].
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