Religion et économie

Introduction

La question est peut-être plus de l’incompatibilité du capitalisme (ou de « l’esprit du capitalisme ») avec certaines doctrines religieuses que l’économie proprement dite qui est comme l’échange accepté de manière naturelle depuis l’Antiquité. 

Trois temps forts ou trajectoires pour aborder cette question fort complexe.

1) La perception du prêt à intérêt par les pères de l’Eglise

« Jusqu'à la fin du Moyen Âge, en Europe, l'Église catholique romaine interdit la pratique de l'usure à ses fidèles, sur la foi des versets bibliques qui dénoncent le prêt intérêt, mais aussi en prenant appui sur la critique aristotélicienne de la chrématistique. La doctrine de l'usure, objet de nombreux et subtils débats entre les Scolastiques (dont Thomas d'Aquin), évolue cependant tout au long de l'époque médiévale. A la fin du Moyen Âge, une distinction apparaît entre l'intérêt - pratique acceptable sous certaines conditions - et l'usure, qui va désigner la pratique du prêt à intérêt à un taux abusif, motivée par le seul profit » (Lapidus, 1987 et 1991...). 

a) les versets bibliques et le récit exemplaire aux innombrables variantes

« le pauvre dépourvu de tout pouvoir de négociation, se soumet, afin de subvenir à ses besoins les plus fondamentaux, aux exigences du riche qui, en fixant les conditions du prêt qu’il accorde, ne connaît d’autres considérations que la solvabilité anticipée de son partenaire... On évoquera ainsi celui qui a contaminé la terre par les usures et les intérêts, amassant là où il n’avait pas semé et moissonnant là où il n’avait pas répandu de semence, tirant son aisance non pas de la culture de la terre, mais du dénuement et de la disette des pauvres... Cette images traverse tout la Moyen Age. Elle justifie l’opinion ... selon laquelle « l’emprunteur qui paie un intérêt n’est pas absolument libre, il le donne contraint et forcé, puisque, d’une part, il a besoin d’emprunter de l’argent, et que, d’autre part, le prêteur qui dispose de cette somme ne veut pas l’engager sans percevoir un intérêt... elle justifie encore la mansuétude à l’égard de l’emprunteur démuni, qui se trouve ainsi exclu du péché. » (Nouvelle Histoire de la Pensée Economique, Lapidus, p. 44).

b) la critique aristotélicienne de la chrématistique

Prenons quelques passages d’Aristote

« On peut se demander si l'art d'acquérir la richesse [khrêmatistikê] est identique à l'art économique [oikonomikê], ou s'il en est une partie ou l'auxiliaire. […] On voit clairement que l'économique n'est pas identique à la chrématistique. Il revient à ce dernier de procurer [porisasthai], à l'autre d'utiliser [khrêsasthai]. Quel autre art que l'économie s'occupera de l'utilisation des biens dans la maison ? » (Aristote, La Politique, I, 8-9, 1256a 3-5).

« Il y a une forme d'acquisition [eidos ktêtikês, sc. La guerre et la chasse] qui par nature [kata phusin] appartient à l'économie : ou bien les ressources existent ou bien l'économie doit les faire exister. Il s'agit de la constitution des réserves de biens nécessaires à la vie et utiles à la communauté d'une cité ou d'une famille […] Ainsi il existe un art naturel d'acquérir pour les administrateurs de famille [oikonomois] et les administrateurs de cité [politikois] » (1256b 27-38).

 « L'art d'acquérir [khrêmatistikê] est-il ou non affaire du chef de famille et de l'homme en charge de la cité [politikou] ? Encore faut-il que ces biens existent. De même que la politique ne fait pas les hommes mais s'en sert après les avoir reçus de la nature, de même la nature doit fournir la terre, la mer et le reste dont l'administrateur familial [oikonomos] doit disposer au mieux » (1257b 19-25).

Commentaire :

« Aristote distingue dans ce passage deux régimes de l' économie, l'un, qui reste solidaire de la nature et qui se charge de stocker, gérer et rentabiliser les produits nécessaires à la vie ( économie), l'autre, illimité, qui ne vise que l'enrichissement ( chrématistique) et nécessite une vigilance éthique du fait de la substitution de l'argent aux biens eux-mêmes ( commerce). Ces deux régimes concernent aussi bien l'économie domestique que l'économie politique. L'Économique, traité aristotélicien, reprend cette distinction, mais choisit d'accorder sa place proprement politique à l'acquisition et à l'accroissement du pouvoir par l'appropriation et l'accroissement des biens. La chrématistique dans l'Économique n'est plus qu'un ensemble de techniques et de stratégies de financement. 

Il faut noter que dans La Politique (1258b), sur le versant chrématistique de l'économie, la rentabilité des placements produit un intérêt appelé tokos qui donne à Aristote l'occasion de condamner l'usure comme une activité contre nature (para phusin). » 

« Aristote montre avec Les économiques et l'Éthique à Nicomaque la différence fondamentale entre l'économique et la chrématistique. La chrématistique (de khréma, la richesse, la possession) est l'art de s'enrichir, d’acquérir des richesses. 

On y retrouve deux formes de cette notion:

- La "chrématistique naturelle" ou "nécessaire" 

- La "chrématistique" proprement dite ou "commerciale" 

La première s'associe à la nécessité de l'approvisionnement de la famille. On ne peut pas la dénigrer, car elle est nécessaire à la survie. On distingue dans cette chrématistique naturelle l'art naturel au sens propre, celui relié à la prise de possession directe ou à l'utilisation du travail des esclaves pour s'autosuffire, de l'art naturel par l'échange nécessaire. Ce dernier est indispensable puisque l'autosuffisance reste difficile à maintenir. Aristote admet le troc et l'échange pratiqué par la monnaie important, mais insiste sur le fait que cette dernière ne doit pas être accumulée, qu'elle ne doit être utilisée que pour réaliser l'échange.

Selon Aristote, l'accumulation de la monnaie pour la monnaie (la "chrématistique" dite "commerciale") est une activité contre nature et qui déshumanise ceux qui s'y livrent : suivant l’exemple de Platon, il condamne ainsi le goût du profit et l'accumulation de richesses. Le commerce substitue l’argent aux biens ; l’usure crée de l’argent à partir de l’argent ; le marchand ne produit rien : tous sont condamnables d'un point de vue philosophique.

Bien qu'Aristote traite la chrématistique comme un ensemble de ruses et de stratégies d’acquisition des richesses pour permettre un accroissement du pouvoir politique, il la condamnera toujours en tant que telle et donnera une place beaucoup plus importante à l’économie.

Au contraire, l’agriculture et le « métier » permettent de fonder une économie naturelle où les échanges et la monnaie servent uniquement à satisfaire les besoins de chacun, ce qu’il valorise. Aristote garde toujours le souci d’agir conformément à la nature. Celle-ci fournit « la terre, la mer et le reste » : l’économique est ainsi l’art d’administrer, d’utiliser les ressources naturelles, totalement à l’opposé de l’art d’acquérir et de posséder. Y est incluse l’idée d’un rapport de réciprocité : Aristote ne sépare pas l’économique du social, établissant l’échange comme un « retour sur équivalence » ; on comprend donc qu’il condamne la chrématistique, qui substitue l’objet à la relation sociale puis l’argent à l’objet.

De fait, l'échange, basé sur la monnaie, est toujours envisagé chez Aristote comme permettant de renforcer le lien social : il établit son inexistence dans la tribu (où seul le troc existe) et son apparition avec la cité, c'est-à-dire la société.

« Car s'il n'y avait pas d'échanges, il ne saurait y avoir de vie sociale ; 

il n'y aurait pas davantage d'échange sans égalité, 

ni d'égalité sans commune mesure. »

Ainsi, l’apport d’Aristote est tout d’abord une distinction fondamentale qu’il établit entre économie naturelle (économique) et économie d’argent (chrématistique) ; de là une réflexion fine sur le rôle de l'échange dans le lien social. » (Lapidus)

c) les débats scolastiques

« A partir du XIe siècle, on constate en Europe un phénomène de croissance économique qui atteindra son apogée au milieu du XIIIe siècle. Grâce aux défrichements et à l'assolement triennal, les rendements agricoles augmentent. La production artisanale (textile, par exemple) augmente. Cet essor va de pair avec une croissance démographique (de 1000 à 1300, la population européenne serait passée approximativement de 40 à 70 millions. Certaines régions (Flandres, Italie du Nord…) se développent et ont des effets d'entraînement sur la campagne. Des villes telles que Gênes, Venise, Florence, Gand ou Bruges deviennent prospères. En outre, entre les villages et les villes se multiplient les bourgs, sièges de l'administration, de la justice et du commerce (artisanat, marchés hebdomadaires, foires durant quelques semaines). Le commerce de gros à longue distance se développe non seulement grâce aux ports, mais aussi aux foires (Champagne). Peu à peu la société se monétarise et le crédit se développe à partir du XIIIe siècle : on prête aux paysans, aux ouvriers et aux artisans. Cette croissance extensive atteindra ses limites au XIVe siècle et l'Europe va connaître les famines, les guerres, et aussi la Peste noire qui décimera entre 30 et 40 % de la population (1348-1349). 

Entre le XIe et le XIIIe siècle, les débats sur les questions économiques sont animés par trois catégories d'intellectuels : 

- les juristes de droit romain, qui vont, par exemple, assez vite reconnaître le caractère licite du prêt à intérêt ; 

- les scolastiques "canonistes", ou juristes de droit canon, qui construisent une législation à partir des décisions des conciles et des lettres pontificales, et en même temps rédigent des commentaires sur cette législation. Par exemple, le Decretum (Décret) du moine Gratien, publié à Bologne en 1140 et la Summa decretalium (écrite entre 1250 et 1261) d'Henri de Suse, connu sous le nom du cardinal Hostiensis [d'Ostie] (vers 1200-1271). 

- les scolastiques "théologiens". Au XIIIe siècle, apparaissent des théologiens importants, commentateurs de la pensée aristotélicienne, les dominicains Albert le Grand (1193-1280) et son élève Thomas d'Aquin (1225-1274). » (Lapidus) 

- Les scolastiques « canoniques »

« Les décisions des papes et des conciles sur la question de l’usure furent introduites dans le Corpus Juris Canonici ... vers l’année 1140 ... puis par les papes Grégoire IX ... et Clément V... Ce fut d’ailleurs avec ce dernier que la prohibition de l’usure atteignit son apogée, puisque Clément V promulgua au concile de Vienne, en 1311, une décrétale d’après laquelle devaient être châtiés comme hérétiques ceux qui prétendaient que l’usure n’était pas un péché. » (Nouvelle Histoire de la Pensée Economique, Lapidus, p. 43).

- les scolastiques « théologiens »

« A l'encontre de la tradition augustinienne, fondée exclusivement sur la foi, va s'engager une entreprise de construction d'un savoir unifié qui concilie la foi et la raison et dont les fondements sont empruntés en grande partie à la pensée d'Aristote. Si durant la seconde moitié du XIIe siècle, les idées d'Aristote commencent à être diffusées auprès des intellectuels occidentaux par l'intermédiaire de commentateurs arabes tels qu'Averroès (1126-1198), la grande vague de diffusion de sa pensée apparaît au XIIIe siècle.

Entre le XIIe et le XIIIe siècle, la pensée des théologiens connaît un essor important en Occident, à partir de foyers tels que Paris et Bologne. Toutefois, l'Eglise catholique était au départ très réticente à la diffusion de la philosophie grecque dans les universités qui se trouvaient sous son contrôle. Ces interdictions seront progressivement levées durant la première moitié du XIIIe siècle. Thomas d'Aquin va s'efforcer de concilier le dogme catholique avec la philosophie d'Aristote. » (Lapidus)

« Thomas d'Aquin (1225-1274) : 

Considéré comme le "Prince de la scolastique", Thomas d'Aquin va enseigner en Italie et en France. Il est l'auteur de plusieurs livres rédigés en latin dont : Commentaire sur l'Ethique à Nicomaque d'Aristote (1271) et la Somme théologique (1266-73). Canonisé en 1323, il sera proclamé docteur de l'Eglise catholique en 1567. » (Lapidus)

Economique et Chrématistique dans la pensée scolastique 

http://ses.ens-lsh.fr/potier/index.php?arc=ht1a
Dans la pensée scolastique médiévale, le travail est une activité honorable, qui se trouve réhabilitée. Sous l'inspiration d'Aristote, les auteurs distinguent cependant deux catégories de travaux : 

· les "artes possessivae", qui fournissent les richesses naturelles, applicables aux besoins de la vie humaine, provenant de l'agriculture, de l'industrie et de l'administration ; 

· les "artes pecuniativae", qui fournissent des richesses artificielles, dans lesquelles on trouve le commerce, les changes, et l'activité la plus condamnable, l'usure. 

Dans la Somme théologique, de Thomas d'Aquin, l'Economique (Oeconomia) désigne l'"administration domestique", l'art d'acquérir les biens nécessaires à la vie de la famille chrétienne. Le but est de "vivre bien" et de contribuer au "bien commun", à la félicité publique. L'acquisition de richesses ne peut être une fin en soi. Thomas d'Aquin indique que cet art sert au chef de famille, mais aussi au chef de la Cité ; il a donc vu les nuances apportées par Aristote (Somme théologique, Question 77, "De la fraude"). L'Economique ne constitue pas une discipline autonome. Elle appartient au champ de l'Ethique et de la Justice. 

En se référant à Aristote (Politique), Thomas d'Aquin distingue "deux sortes d'échange" : 

· l'échange "naturel et nécessaire", soit par le troc, soit par l'échange monétaire, destiné à se procurer "les denrées nécessaires à la vie". Thomas d'Aquin souligne le rôle du chef de famille (ou du chef de la Cité) pour ces approvisionnements indispensables ; 

· l'échange consistant "à échanger argent contre argent, ou des denrées quelconques contre de l'argent", non plus pour satisfaire les besoins, mais "pour le gain". Les marchands entrent ici en scène. Ce second type d'échange est condamnable, car il alimente la "cupidité" sans bornes. 

On retrouve donc bien le découpage aristotélicien entre la bonne et la mauvaise chrématistique. Cependant, Thomas d'Aquin ne suit pas Aristote dans sa condamnation du commerce proprement dit. Il admet que le profit modéré n'est pas nécessairement contraire à la vertu, si l'intention du commerçant est moralement bonne : pour subvenir à sa famille, pour secourir les indigents, pour l'"utilité sociale", afin que son pays ne manque pas du nécessaire. Dans la Scolastique, le profit peut être assimilé à une sorte de salaire qui récompense la peine, l'effort fourni.

Le prêt à l'intérêt dans la Scolastique 

Les théologiens condamnent l'"usura", entendue comme le "prix de l'usage" d'une somme d'argent. Le mot "usure" ne doit pas être entendu au sens actuel, de taux abusif, mais au sens d'"intérêt", à la manière d'Aristote. Les théologiens argumentent à partir d'une utilisation sélective du droit romain des contrats, transmis aussi par la tradition du droit canon. Ils se fondent sur la distinction romaine entre les biens non fongibles (ou durables) et les biens fongibles (ou consommables). 

L'usage des biens non fongibles, comme par exemple une maison ou une terre, est séparable de la propriété. Ici, on peut envisager soit des contrats de prêt gratuit ou "commodatum" (commodat), ou bien des contrats de prêt non gratuit ou "locatio" (location), deux modalités parfaitement légitimes. Dans le cas de la location, le propriétaire cède l'usage du bien, mais en garde la nue-propriété et le locataire acquitte le prix de l'usage. 

Dans le cas des biens fongibles, tels que le blé ou le vin, on ne peut pas séparer l'usage de la chose et sa propriété. Le seul contrat acceptable est le "mutuum", ou prêt gratuit par lequel la propriété du bien est transféré à l'utilisateur. On a donc là un rapprochement possible avec un contrat de vente. Il n'est pas possible pour les biens fongibles d'établir un contrat équivalent à la location. 

Or, la monnaie va être assimilée aux biens fongibles, car elle existe pour être consommée, certes pas exactement dans le même sens que le blé ou le vin, mais au sens de dépense dans l'échange, quelle que soit la finalité (consommation pure et simple ou investissement productif). Les théologiens comme Thomas d'Aquin insistent sur le fait que la perception par le prêteur d'argent d'un intérêt est absolument contraire à la justice, car on ne peut pas exiger "deux compensations" : la restitution d'une même quantité d'argent et le prix de son usage, ou l'"usure". 

Extrait de la Somme théologique: 

"Recevoir une usure (usura) pour un prêt d'argent est, en soi, injuste, parce que c'est vendre ce qui n'existe pas et donc, manifestement, constitue une inégalité qui est contraire à la justice. Pour bien saisir cela, il faut savoir qu'il y a des choses dont l'usage implique consommation : le vin se consomme par son usage qui est d'être bu, et le froment par le sien qui est d'être mangé. Dans les choses de cet ordre, on ne doit pas supputer à part l'usage de la chose et la chose elle-même; dès que vous en concédez l'usage, c'est par le fait la chose même que vous concédez; par suite, en ces matières, tout prêt implique transfert de propriété. Par conséquent, celui qui voudrait vendre séparément, d'une part, son vin, d'autre part, l'usage de son vin, celui-là vendrait la même chose deux fois, autrement dit vendrait une chose qui n'existe pas, ce qui serait visiblement pécher par injustice. Par la même raison, c'est commettre une injustice, quand on prête du vin ou du froment, que d'exiger double redevance, à savoir la restitution d'une même quantité de la même matière, et d'autre part le prix de l'usage (pretium usus) ou comme on dit une usure (usura). 

Mais il y a des choses dont l’usage n'implique pas consommation : ainsi user d'une maison, c'est l’habiter, ce n'est pas la faire disparaître. Aussi peut-on dans ces matières considérer séparément l'une ou l'autre des deux choses, ainsi quand on cède à autrui la propriété d'une maison dont on se réserve pour un temps la jouissance; ou inversement, quand on cède à autrui la jouissance d'une maison dont on se réserve la propriété. C'est pourquoi il est licite de percevoir une redevance pour l'usage d’une maison et, en outre, d'exiger la restitution de la maison prêtée, comme il se produit dans les cas de louage de maison. 

Mais l’argent, selon le Philosophe [Aristote] a créé principalement pour servir d'instrument d'échange. Et ainsi le propre et principal usage qu'on peut en faire, c'est de la consommer, c’est-à-dire de le débourser, comme quand on le verse pour des achats. Et par suite, il est, en soi, illicite de percevoir, en retour de l'usage d'une somme prêtée, ce prix qu'on appelle usure (usura)". (Thomas d’Aquin, Somme théologique, Question 78, «Du péché d’usure»). 

Compréhension alternatives de l’intérêt (NHPE, Lapidus p. 47)

« Si l’argument thomiste offre une solution radicale à la question de l’usure, il n’éclaire l’intérêt que négativement. Parfaitement compatible avec l’idée selon laquelle l’intérêt procède d’un surplus de l’échange, il montre, en effet, l’intérêt que négativement. Parfaitement compatible avec l’idée selon laquelle l’intérêt procède d’un surplus de l’échange, il montre en effet, l’impossibilité de se prévaloir de la nature de la monnaie ou du contrat de prêt pour concevoir une autre modalité d’appropriation de ce surplus que celle qui en abandonnerait l’intégralité à l’emprunteur [mutuum]. Ce résultat négatif n’est cependant pas dénué d’importance, puisqu’il permet de circonscrire le domaine de la théorie de l’intérêt en affirmant ce que celui-ci ne peut pas être : il ne peut pas être un revenu payé par le débiteur à son créancier en compensation d’une renonciation à la détention de monnaie. Néanmoins, rien dans l’argument thomiste n’interdit que l’intérêt procède d’autres considérations. L’ingéniosité déployée par les financiers du Moyen Age » a fait le reste. (NHPE, Lapidus, p. 47)

« ... les "canonistes" vont établir des listes de "titres extrinsèques", rattachés au contrat de prêt d'argent, mais sans en faire partie. Sans admettre l'usure, ces dispositions permettent au créancier la perception éventuelle, en toute justice, d'un surplus au delà du remboursement de la somme prêtée.

Historiquement, trois premiers "titres extrinsèques" apparaissent : la "poena", le "damnum emergens" et le "lucrum cessans" (admis, par exemple, par le cardinal d'Ostie, Henri de Suse cf supra). 

La "poena" est une pénalité que l'emprunteur devra acquitter s'il ne rembourse pas son prêt à la date prévue. Elle est fixée ex ante au moment de l'établissement du contrat de prêt (poena conventionalis). Dans la Somme théologique, Thomas d'Aquin en accepte le principe : "Le débiteur qui retient l'argent de son créancier au-delà du terme fixé lui fait tort de tout ce qu'il aurait pu gagner avec cet argent" (Question 62, "De la restitution", ). 

Le "damnum emergens" (perte arrivant). Si le prêt n'est pas remboursé à la date prévue, le créancier subit un dommage. Par exemple, devra engager des frais de justice pour se faire rembourser, ou emprunter lui-même. Là encore la majorité des canonistes et des théologiens acceptent l'existence de ce "titre". Dans la Somme théologique, Thomas d'Aquin l'accepte aussi : "Celui qui consent un prêt peut, sans péché, stipuler à titre obligatoire pour l'emprunteur une indemnité pour la perte que lui ôterait quelque chose de ce qui lui revient. Ceci n'est pas vendre l'usage de l'argent, c'est se garantir d'une perte." (Question 78, "Du péché d'usure"). 

Le "lucrum cessans" (gain cessant). Ici, le prêteur aurait droit au même profit qu'il aurait pu obtenir dans un emploi différent de son argent. On arrive ainsi à la notion de coût d'opportunité. La validité de ce "titre" est évidemment la plus discutée dans la littérature scolastique, car il conduit à reconnaître que la monnaie peut être source de profit. Le gain futur étant aléatoire, cette indemnité pour manque à gagner ne peut être fixée à l'avance, mais a posteriori. Si l'on fait entrer le "lucrum cessans" ex ante dans le contrat, le prêt à intérêt deviendrait alors licite. De nombreux "canonistes" et théologiens le rejetteront encore au XVe siècle et Thomas d'Aquin l'avait évidemment refusé: "Quant à une indemnité pour le dommage résultant de ce qu'il ne tire pas profit de son argent, le prêteur ne peut en imposer l'obligation, parce qu'il ne doit pas vendre ce qu'il ne possède pas encore et qu'il peut en mille manières être empêché de posséder" (Somme théologique, Question 78, "Du péché d'usure"). 

En fait, l'argent ne peut être productif qu'entre les mains de celui qui travaille à le faire fructifier. Thomas d'Aquin indique que si une personne investit une somme d'argent dans une entreprise artisanale ou commerciale, elle reste sa propriété et, au même titre que ses associés, il participe aux risques et "il peut licitement réclamer, comme venant de son bien, une partie du profit réalisé" (Somme théologique, Question 78, "Du péché d'usure"). » (Potier)

2) La thèse weberienne et ses critiques

Philippe Besnard (OSC, Sc. Po Paris, décédé en 2003) a été l’un des plus grands commentateurs français de la critique weberienne. Nous en reprenons ici quelques éléments clés.

« On aurait tort de voir en Max Weber le père de l’idée qu’il existe une relation entre le protestantisme et la réussite économique. L’idée est presque aussi ancienne que la Réforme, et dans les premières années du XXe siècle, au moment où le sociologue allemand écrit son célèbre essai, l’Ethique protestante et l’esprit du capitalisme, il s’agit d’un véritable lieu commun. Pour nous en tenir à la France, le thème d ela supériorité économique des nations protestantes se trouve exprimé tout au long du XIXe siècle chez des historiens, des écrivains, des publicistes dont beaucoup sont d’origine protestante : Mme de Stael, ..., Guizot » (Besnard, 1970, p. 7). Chez les catholiques, on citera notamment Tocqueville. Ce sont tous des libéraux.

« C’est bien pourquoi Weber se soucie moins de prouver la réalité d’une relation qui, remarque-t-il, n’a été mise en doute par personne à l’époque, que de l’interpréter et de la rendre compréhensible en la formulant en des termes nouveaux. » (Ibid., p. 8)

En fait, « l’essai de Weber, par les polémiques qu’il a provoquées, est plutôt à l’origine de sa mise en question. Ce n’est là que le premier paradoxe d’une controverse déconcertante à beaucoup d’égards. » (Ibid., p. 8).

« Venant de tous les côtés et portant sur tous les points de la démonstration, les attaques contre l’essai de Weber semblent avoir laissé intacte sa force de suggestion » (Ibid., p. 9).

a) la thèse weberienne

« Le problème que pose Max Weber dans ce texte est celui-ci :

Pourquoi est-ce en Occident (Europe et Amérique du Nord) que le capitalisme s'est développé sous une forme spécifique "l'organisation rationnelle capitaliste du travail libre " et avec la plus grande extension? Dans d'autres parties du monde et bien avant le capitalisme moderne il y a eu des formes de capitalisme marchand et financier, formes d'action économique"capitaliste" au sens où elles reposent sur l'espoir d'un profit par l'exploitation des possibilités d'échange .C'est seulement en Occident qu'est apparu et que s'est développé un capitalisme caractérisé par:

-l'organisation rationnelle de l'entreprise, liée aux prévisions d'un marché régulier et non aux occasions de spéculation

-la séparation du ménage et de l'entreprise

-une comptabilité rationnelle

-l'organisation du travail libre

Premier élément de réponse :

Le capitalisme économique moderne ainsi défini n'est possible que s'il y a un " esprit du capitalisme " c'est à dire une mentalité qui rend licite et légitime la recherche du profit. En effet ces comportements économiques allaient à l'encontre des traditions religieuses et morales établies. L'apparition d'une nouvelle mentalité était donc une nécessité historique pour le capitalisme moderne.

Pour illustrer cet esprit du capitalisme Max Weber se réfère à 2 textes de Benjamin Franklin , imprimeur-journaliste à Boston et homme politique, Conseils nécessaires pour ceux qui voudraient être riches (1736) et Conseil à un jeune marchand (1748) :

"Souviens-toi que le temps c'est de l'argent .....que le crédit c'est de l'argent.....que l'argent est par nature générateur et prolifique..."écrit Benjamin Franklin . Gagner de l’argent, toujours plus d’argent ; se garder d’en jouir ; faire de la recherche de l’argent dans un travail une obligation morale ;ce sont les éléments d’une éthique qui définit la vocation de l’homme.

Ce rapport à l’argent et au travail est un renversement par rapport aux valeurs chrétiennes antérieures. St Thomas qualifiait de « turpitudo » la recherche du profit .Dans les cités italiennes des 14/15emes siècles la recherche du profit est au mieux tolérée par l’Eglise, dans tous les cas considérée comme dangereuse pour le salut de l’âme ; la pratique de versements financiers importants à l’Eglise au moment de la mort, pour assurer le salut de son âme ,était très répandue.

Comment cette recherche du profit, pendant longtemps condamnée par l’Eglise (notamment l’usure) au mieux tolérée, a-t-elle pu devenir légitime et considérée comme une obligation morale ?

Du coté des ouvriers la conception du travail comme obligation morale, associée à un esprit de stricte économie, manifeste symétriquement « l’esprit du capitalisme » Enrichissement dans leur activité professionnelle pour les capitalistes, travail pour les ouvriers, dans les deux cas le concept de « beruf » - terme allemand qui signifie è la fois métier et vocation – est l’élément central de l’esprit du capitalisme.
D’où vient ce nouveau rapport à l’argent et au travail ? C’est du coté du protestantisme et notamment du protestantisme ascétique que Max Weber va rechercher « l’arrière-plan d’idées qui a conduit è considérer cette sorte d’activité, dirigée en apparence vers le seul profit , comme une vocation (beruf) envers laquelle l’individu se sent une obligation morale ? »
Deuxième élément de réponse : le protestantisme ascétique

C’est Luther qui élabore le sens moderne de « beruf »,à la fois vocation et tache, le fait d’accomplir sa vocation dans sa tache. Pour Luther le devoir s’accomplit dans les affaires temporelles, à la place assignée à chacun par Dieu ; le travail y a une place importante. Il est opposé à la vie monastique qui soustrait l’homme aux devoirs de ce monde.

Mais la religion luthérienne reste très éloignée de l’esprit du capitalisme, à la fois dans son rapport – critique- à la recherche du profit et dans sa conception traditionaliste de la soumission à la Providence.

C’est du coté des formes de protestantisme ascétique -calvinisme , piétisme, méthodisme, baptisme- que Max Weber recherche si ces mouvements religieux ont contribué à créer une nouvelle mentalité favorisant les pratiques économiques du capitalisme moderne.

Le calvinisme : le dogme le plus caractéristique du calvinisme est celui de la prédestination :

Dieu a décidé de toute éternité qui serait élu et qui réprouvé , sans que ces décrets –insondables et irrévocables- puissent être modifiés sous influence humaine .Chacun est seul face à son destin , sans que rien ni personne puisse lui venir en aide : ni l’Eglise ni les sacrements ne peuvent lui assurer le salut ; pas d’absolution , pas de rachat par les bonnes oeuvres .

Pour chaque calviniste il y avait donc cette question angoissante : suis-je un élu ?

Pour Calvin pas de problème ,il se représentait comme un « vase d’élection » et ne doutait pas de son état de grâce. Pour lui une seule réponse à la question de savoir comment être sur de son élection : savoir que Dieu a décidé et persévérer dans la confiance qui résulte de la vraie foi. Mais pour la grande majorité des fidèles une telle position était intenable et les laissait dans une angoisse insupportable.

Confrontés à cette angoisse du salut les pasteurs donnaient deux types de conseils :

- se considérer comme un élu est un devoir ; tout doute est le signe d’une foi insuffisante ; il faut gagner au quotidien la certitude subjective de son élection

- le meilleur moyen pour arriver à cette confiance en soi est le travail sans relâche dans un métier

Malgré des différences dans les représentations et les pratiques religieuses le piétisme, le méthodisme et le baptisme avaient en commun avec le calvinisme de conduire à un style de vie ascétique

Quel lien entre cet ascétisme et l’esprit capitaliste ?

Max Weber se réfère aux textes d’un pasteur presbytérien Richard Baxter conseillant les « bons chrétiens » : ce qui est condamnable c’est la jouissance de la richesse et ses conséquences –l’oisiveté , les tentations de la chair , le risque de détourner son énergie de la recherche d’une vie « sainte ».Mais « si Dieu vous désigne tel chemin dans lequel vous puissiez légalement gagner plus que dans tel autre(cela sans dommage pour votre âme ni pour celle d’autrui) et que refusiez le plus profitable pour choisir le chemin qui l’est moins, vous contrecarrez l’une des fins de votre vocation , vous refusez de vous faire l’intendant de Dieu et d’accepter ses dons et de les employer à son service s’il vient à l’exiger. Travaillez donc à être riches pour Dieu ,non pour la chair et le péché »
Légitimation de la recherche du profit mais mise en garde contre les jouissances que l’on peut retirer de la richesse, valorisation du travail pour tous comme commandement de Dieu, cette éthique puritaine est en même temps un encouragement à l’esprit capitaliste.

Max Weber en conclut que le puritanisme a eu une influence directe sur le développement de l’esprit du capitalisme :

-en s’opposant à la jouissance des richesses

-en légitimant le désir d’acquérir et la recherche du profit

-en valorisant le travail méthodique comme preuve de foi authentique

Consommation limitée et gains accrus ont permis l’accumulation de capitaux 

Max Weber précise que son analyse des rapports entre protestantisme et capitalisme ne prétend pas expliquer le capitalisme ni son esprit par le puritanisme mais se limite à montrer l’influence de ces idées religieuses, parmi beaucoup d’autres forces historiques, sur le développement du capitalisme. » (Caussade)
b) les critiques 

L'ouvrage de Weber a fait l'objet de multiples attaques. Les spécialistes des sciences humaines ont ouvert plusieurs fronts. A l'issue des combats, la thèse de Weber apparaît bien fragile. Weber, lui même, propose une interprétation plus convaincante de l'influence des sectes protestantes sur la genèse du capitalisme moderne. 

Les historiens ouvrent le feu. Leurs critiques portent sur la concomitance des deux phénomènes : réforme protestante et développement du capitalisme moderne, sur le rôle de l'esprit nouveau et sur l'interprétation de Max Weber sur la place des sectes protestantes dans la genèse du capitalisme occidental. 

L'étude de Weber n'apparaît pas pertinente car les deux phénomènes étudiés ne sont presque jamais synchrones et, dans de nombreuses situations historiques, ils surgissent indépendamment l'un de l'autre. La validité de la relation ne s'appliquerait, avec précision, qu'à la seule Nouvelle-Angle- terre. Aux Pays-Bas ou en Angleterre, la croissance économique précède la Réforme. Les facteurs matériels, institutionnels et même géographiques sembleraient alors beaucoup plus probants. Par ailleurs, l'Ecosse calviniste ne connaît pas de démarrage économique significatif et un capitalisme à grande échelle se développe avant le XVF siècle dans les villes italiennes et les villes flamandes et plus tard dans la Belgique catholique.

Le capitalisme moderne se caractérise bien par un esprit nouveau, mais cet esprit s'inscrit plutôt dans la longue durée. L'esprit du capitalisme ne surgit pas au XVF siècle mais dès le Moyen Age, et se développe au sein du judaïsme (Werner Sombart) et du catholicisme. Pour expliquer la naissance et la diffusion de ces comportements économiques nouveaux, il semble plus pertinent d'analyser la constellation politique et sociale spécifique à l'Europe (Jean Baechler) ou la réaction d'une fraction des élites face au désordre politique (Albert Hirschman).

Cependant, il y a bien eu un basculement en Europe au XVF siècle entre 1620 et 1660: le centre de l'économie-monde capitaliste remonte vers le Nord et passe de l'Espagne et de l'Italie à la Hollande et à l'Angleterre. Lors de ce basculement, les protestants ont joué un rôle majeur. Il reste à interpréter ce rôle. Les sources historiques révèlent une minorité protestante moins préoccupée par son salut et moins « ascétique» que ne le dit Weber. En revanche, leur situation de bannis et d'exilés, qui soude leur communauté, leur volonté de s'intégrer, leur origine géographique (ils venaient souvent des villes relais dans les réseaux d'échanges du capitalisme commercial), leur adhésion à l'érasmisme et les politiques, défavorables au développe- ment du commerce et de l'industrie, menées par les États de la Contre-réforme, sont autant de facteurs davantage significatifs que ceux mis en avant par Weber (H. Trevor-Roper). L'action des sectes protestantes dans les pays qui les accueillent n'est, quant à elle, pas mise en doute. Ana- baptistes, huguenots, piéristes, quakers diffusent une idéologie dirigée contre l'autorité de l'Etat et des Églises, la paresse et la consommation, mais favorable au travail de tous et à l'esprit d'épargne. 

Ces débats ont été résumés par Philippe Besnard [4]. Mais, les critiques précédentes ne s'attaquent pas vraiment à la thèse même de Weber : le calvinisme prédisposerait à développer une éthique favorable à l'action des entrepreneurs et, plus généralement, au travail.

Les sociologues, eux, ont plutôt épargné la thèse de Max Weber, interprétant les relations entre l'éthique protestante et l'esprit du capitalisme sous la forme «d'affinités électives», l'expression est de Weber, ou d'homologies structurales, plu- tôt qu'en termes de liaisons de causalité [5]. Cependant, le travail critique d'A. Disseikamp montre qu'il y avait bien un projet d'établir une relation de causalité et que cette causalité, processus par ailleurs complexe, constitue le «noyau dur» de la thèse de Weber: le dogme de la prédestination engendre un éthos favorable au développement du capitalisme. La relation de causalité entre ce dogme et l'esprit du capitalisme se révèle cependant très contestable. Il paraît en effet singulier qu'un fidèle cherche les signes extérieurs de son élection, alors que selon le dogme, elle demeure impénétrable. Essaie-t-on d'échapper aux conséquences d'un dogme en adoptant une croyance différente de celle qu'il enseigne ? C'est un peu comme si l'on annonçait que les admissibles à un concours seraient tirés au sort et que cette annonce provoquait un besoin acharné de travailler chez tous les candidats. De ce point de vue, la thèse de Weber repose sur une présupposition contradictoire. Si le croyant ordinaire agit comme Weber le suppose, cela signifie qu'il n'a pas compris le sens du dogme, mais s'il n'a pas compris, la vivacité de sa réaction face au «sentiment de terreur inouïe» qui doit l'envahir ne s'explique pas. Cette contradiction pose la question de l'articulation entre les concepts qu'utilise Weber.

Il distingue parmi les croyants de toute religion les «virtuoses» et les «timorés». Les virtuoses développent par des «méthodes de salut» un charisme particulier qui entraîne les timorés ou la masse des croyants. Cependant, dans la thèse de Weber, il n'y a plus de distinction entre les deux groupes. C'est parce que les croyants ordinaires sont «timorés» face au dogme qu'ils développent un éthos de «virtuoses» dans l'organisation de leur vie quotidienne.

Il est sans doute impossible de décrire comme le fait Weber une transformation dans les comportements économiques en les reliant aux seuls dogmes religieux. Les sources religieuses et les témoignages historiques révèlent, d'ailleurs, que les croyants ordinaires cédaient plutôt au fatalisme, au désespoir, au relâchement des pratiques religieuses. Et s'ils cherchaient à peser sur leur salut, c'était plutôt en développant les «bonnes œuvres». 

Dans un article («Les sectes protes- tantes et l'esprit du capitalisme»), écrit après un séjour aux États-Unis et paru en 1906 puis remanié en 1920, Weber, lui- même, réinterprète la relation entre l'éthique protestante et la montée du capitalisme. Son argumentation s'appuie, d'abord, sur la distinction entre deux formes d'organisation de la vie religieuse: l'Eglise et les sectes. L'Église est définie comme une forme d'organisation «qui revendique avec succès le monopole de la contrainte psychique légitime, en tant qu'elle dispense et refuse les biens de salut». Pour s'assurer de son salut, il suffit au croyant de recevoir les sacrements. L'Eglise entre en concurrence avec l'État et l'adhésion n'est pas nécessairement volontaire. La secte, au contraire, représente une association fondée sur une adhésion volontaire et elle implique même une séparation entre la sphère politique et la sphère religieuse. Le croyant doit gagner sa garantie de salut. L'argumentation développe ensuite les fonctions sociales remplies par les sectes dans une économie américaine en pleine expansion mais caractérisée par une certaine atomisation sociale. Les sectes deviennent des instances de sélection sociale. L'admission certifie, aux yeux de la société, la possession de vertus morales : intégrité, honnêteté... nécessaires aux banquiers pour trouver des clients, aux clients pour obtenir des crédits, aux entrepreneurs pour passer des contrats... Les sectes exercent aussi un fort contrôle social sur leurs membres. Le contrôle mutuel et permanent crée les conditions d'intériorisation de ces qualités éthiques représentatives, selon Weber, de l'éthos bourgeois. Ces valeurs et ces comportements se diffusent hors des sectes pour créer un environnement favorable aux échanges et au crédit. Cette argumentation évite les contradictions et les incertitudes de la thèse de L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme. Elle fait reposer la relation entre les comportements religieux et économiques sur des processus psy- chiques et sociaux dont l'existence est incontestable : la recherche de la reconnaissance sociale et celle de l'intérêt. Il s'agit bien, dans ce cas, de puritains qui ont des comportements innovants. Ces innovations ont formé un système d'action cohérent entre les intérêts des acteurs et leurs valeurs, qui s'est étendu en modifiant les règles du jeu social et économique. 

Une thèse néanmoins féconde

L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme reste un des livres clés de la sociologie. L'architecture d'ensemble demeure un modèle d'équilibre, réunissant des éléments disparates autour d'un fil directeur jamais perdu. Le projet rompt avec les autres projets contemporains d'explication du monde moderne. Il constitue une alternative à la vision évolutionniste dominante présente dans les œuvres de Tocqueville (processus lent vers l'égalisation des conditions), de Marx (processus menant au capitalisme industriel) et de Durkheim (processus conduisant à la solidarité organique). Pour Max Weber, l'avènement du capitalisme industriel et de la civilisation moderne résulte de la rencontre de processus complexes créant les conditions d'une rupture historique majeure. Ce projet constitue aussi une alternative au paradigme marxiste. Bien qu'il multiplie les précautions, Weber critique le déterminisme économique de Marx et lui oppose une liaison causale dont le point de départ est une révolution des modes de pensée. Ce projet, enfin, a suscité de vives controverses tout en stimulant les recherches mêmes de ceux qui le critiquèrent. L'échec relatif de cette tentative met en valeur l'impasse méthodologique consistant à isoler une cause du changement social.

La fécondité de l'ouvrage provient aussi de la façon originale dont Weber relie les représentations mentales, les normes et les règles sociales, et les comportements des acteurs. Il met au cœur de l'analyse du changement social ce qu'on nomme les valeurs, c'est-à-dire ce qui fait sens pour les acteurs historiquement situés. L'éthique puritaine et ses valeurs : valorisation du travail, contrôle de soi, renoncement à la consommation... ont bien été une dimension déterminante du développement économique. Le puritain représente sans doute le type idéal de l'homme démiurge et stratège de la modernité caractérisé par son éthos rationnel de conduite de vie. La source de tout changement social majeur provient, pour Weber, de la religion: Le paradoxe du changement social qui conduit à la civilisation occidentale tient dans l'origine religieuse des sociétés sans religions. Toutefois le nationalisme, le communisme, le fascisme et le nazisme ont pu être ana- lysées comme des religions séculières. La religion et la magie sont loin d'avoir dis- paru dans nos sociétés pourtant dominées par une rationalisation généralisée. 

C'est néanmoins, lié au thème de la rationalisation, celui du désenchantement du monde qui demeure peut être le plus actuel. Les progrès des connaissances et la rationalisation des conduites ont gommé, en partie, la croyance en une finalité éthique donnant sens à l'existence, sans pourtant la faire disparaître. Les «spécialistes sans âme » et les « voluptueux sans cœur» ont construit une «cage d'acier». Weber rejoint ici Tocqueville pour souligner l'ambivalence des démocraties et Marx pour fustiger les «eaux glacés du cal- cul égoïste». Il montre cependant que le sens peut renaître au sein de communautés dont les sectes représentent, à ses yeux, le type idéal comme les associations pour Tocqueville, les organisations de travailleurs pour Marx et les corporations pour Durkheim. Il reste alors à prévenir les dérives d'un contrôle social trop fort qui existent au sein de ces formes d'organisations et à réfléchir sur les relations qui peu- vent s'établir entre elles. 

c) en guise de conclusion sur le débat de Weber

Dans une interview à Sciences Humaines(Décembre 2006), Jean-Paul Willaime répondait à la question suivante :

http://www.scienceshumaines.com/faut-il-encore-lire-max-weber-_fr_15046.html
Vos recherches portent tout particulièrement sur le protestantisme. Les analyses de M. Weber sur l’éthique protestante vous semblent-elles toujours pertinentes ?

« Oui, même si la mentalité protestante puritaine a évolué et si le capitalisme s’est largement sécularisé (il n’a plus besoin de motivations religieuses pour se déployer). Reste que l’on rencontre toujours des personnes très pieuses et très actives en affaires à la fois dans le protestantisme (par exemple, aux Pays-Bas, avec des calvinistes stricts qui sont à la pointe de la haute technologie informatique), mais aussi dans le catholicisme (par exemple dans l’Opus Dei). L’éthique puritaine du travail associant richesse et relative ascèse personnelle existe encore chez certains cadres, de façon sécularisée chez les uns, en lien avec une adhésion religieuse chez d’autres. Dans le développement actuel du pentecôtisme, notamment en Amérique latine, je vois également une nouvelle actualisation de la thèse de M. Weber : le fait de devenir riche et de réussir sa vie tend à être considéré comme une bénédiction divine. Cependant, l’ascèse intramondaine des puritains est largement revisitée : si être évangélique ou pentecôtiste signifie par exemple renoncer à l’alcool et à l’infidélité conjugale, cela ne signifie pas renoncer à une vie matérielle confortable et à tous les avantages de la vie moderne (il y a même, avec ce qu’on appelle l’Evangile de la prospérité, une valorisation religieuse explicite du succès social et économique). Les évangéliques et les pentecôtistes sont très mondains dans l’utilisation des moyens modernes de communication. Quant aux télévangélistes, ils réactualisent aussi la thèse de M. Weber à leur façon : ils légitiment leur message à travers l’augmentation de leur audience, le critère de la bienveillance divine étant dans ce cas la croissance de l’audimat. Plus généralement, c’est la croissance de la communauté religieuse, son succès social même, qui devient un critère de légitimité religieuse. La légitimation sociale de la vie religieuse à travers le succès se porte donc assez bien à notre époque, y compris au plan du bien-être psychologique. C‘est une extension de la certitudo salutis attestée par la réussite matérielle dont parlait M. Weber. »

3) Les dimensions contemporaines du lien entre religion et économie

Thèse centrale :

- L’équilibre intérieur : la religion civile

l’influence du religieux sur la pratique économique et politique à l’intérieur des Etats-Unis pose le problème de la « religion civile » et de la concurrence entre groupes religieux. Il en résulte des influences réciproques entre le politico-économique et le religieux, mais probablement un déséquilibre en faveur du politico-économique qui instrumentaliserait les mouvements religieux.

- L’international comme espace de jeux du fondamentalisme religieux

l’international deviendrait espace de sens et l’expression de morale à cause de la structurations de mouvements en réseaux et d’entrepreneurs de morales. Ces mouvements et organisations non étatiques ont 

· soit été fortement initiés par les Etats-Unis, 

· soit bénéficié à la fois du contexte d’innovation religieuse aux Etats-Unis et de la position singulière des Etats-Unis dans les relations internationales.

3.1. Politique interne et externe des Etats-Unis : une fausse image de l’influence religieuse ?

La religion civile américaine

L’économique influence le religieux (Colonomos, 2000, pp. 116-124) et Fath 2004b pp. 32-46)

Une convergence de vue : le discours critique vis-à-vis de l’Etat

- Colonomos 2000 p. 157 et les entrepreneurs religieux (Graham et Pat Robertson)

- le discours libéral : l’entrepreneur de morale (Colonomos 2005, p. 81-117)

- Collusion entre droite républicaine et la droite chrétienne

- La nouvelle phase de la religion civile américaine (Article Fath)

Individualisme (mais pas le même) cf Hervieu-Léger (pp. 157-162)

Optimisme

Messianisme (préméssianisme pour fondamentalistes contre post messianismes pour la droite)

3.2. Le réenchantement du monde

Colonomos 2005 p. 115

Weber se serait trompé, le monde se réenchante, l’esprit de calcul, la science, la domination bureaucratique, tout cela n’a pas conduit la modernité capitaliste à faire disparaître le sacré, l’imaginaire. 

Les risques mondiaux et l’incertitude ont appelé au réenchantement aujourd’hui sous deux influences :

- les réseaux religieux : les entrepreneurs religieux (Billy Graham et Pat Robertson)

- l’influence des ONG et think tank : les entrepreneurs de morale

a) La morale en action : le réenchantement du monde

Le développement des fonds éthiques (Colonomos 2005, chap. 3)

Le problème des sanctions économiques (Colonomos 2005, chap. 4)

Tropisme américain (Colonomos 2000, chap.5, p. 143)

b) Les dérapages

Les usages internationaux du Weberianisme (Colonomos 2000, p. 265-270)

Le problème d’Israël
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