I. La régionalisation européenne à travers son intégration économique

1.1) les théories de la régionalisation

a) les théories traditionnelles de l’échange international : les avantages comparatifs

La théorie traditionnelle de l’échange international démontre la supériorité du libre-échange sur le protectionnisme et l’intérêt de la spécialisation sur la base de la notion d’avantage comparatif. Il y a deux grandes références : l’approche ricardienne et l’approche HOS (Hecksher, Ohlin et Samuelson).

a. 1 ) les deux grandes références

Ricardo

Pour Ricardo, les avantages comparatifs reposaient sur la différence dans la productivité du travail dans la production de biens identiques dans des pays différents.

« La théorie des avantages comparatifs a été construite à la fois, contre l’approche d’A. Smith des avantages absolus et celle du mercantilisme ambiant et en faveur du libre-change et des bienfaits attendus de l’abolition des corn laws pour éviter que l’économie anglaise ne sombre dans l’état stationnaire. Cette théorie était donc indéniablement ancrée dans son temps » (Michalet, 2002, p. 390).

- les Mercantilistes 

Bien que n’étant pas un courant de pensée, on trouve des idées communes chez un ensemble d’auteurs. Les mercantilistes conçoivent le système économique comme un jeu à somme nulle, le gain réalisé par un agent se traduit par la perte d'un autre agent ou selon la célèbre maxime de Jean Bodin « il n’y a personne qui gagne qu’un autre n’y perde » (Les Six livres de la République). Le commerce aussi serait un jeu à somme nulle. De ce fait, toute politique économique bénéficiant à un groupe d'individus étant par définition néfaste à un autre, l'économie ne remplit aucun rôle pour maximiser le bien être social. C’est une vison extrêmement pessimiste du monde compatible avec la vison de Hobbes.

- l’abolition des Corn Laws

« Avant le blocus continental institué par Napoléon, l'importation de blé était quasi libre, les droits de douane étant relativement faibles. Grâce au blocus, les producteurs britanniques bénéficièrent d'un quasi monopole, suivi d'une rapide augmentation des prix (car l'offre de grains s'étant raréfiée, ceux-ci s'échangeaient à des prix plus élevés). Cependant, suite à la fin des guerres napoléoniennes et du blocus, le prix du blé fut divisé par deux.

Face à cette baisse des prix, en 1815, les producteurs de céréales britanniques firent voter une loi qui prévoyait la stabilisation du prix du blé à 80 shillings le quarter, et qui empêchait le blé étranger d'entrer au Royaume-Uni si le prix du marché était inférieur à ce prix.

Les Corn Laws correspondaient donc à une réaction protectionniste de la part du Royaume-Uni. » (Wikipedia)

« la position des classiques vis-à-vis des lois sur le blé découle d’abord de leur analyse de la rente. Ceux qui, comme Malthus, soutiennent que la rente trouve son origine dans la fertilité de la terre, un don de la nature, sont hostiles à l’abrogation de la législation protectionniste. En réduisant le revenu des propriétaires fonciers, l’ouverture des frontières au blé étranger diminuerait la richesse nette de la nation, le montant du surplus disponible. Au contraire, [...] Ricardo voient dans la rente un simple transfert de revenu. [...] (Pour lui,) l’instauration du libre-échange réduit sans doute les grandeurs nominales, le montant en valeur de la production mais, en permettant le développement de la division du travail, elle accroît la richesse réelle de la nation et stimule la croissance » (Béraud A., 1992, p. 389).

« ... la critique ricardienne de la législation anglaise sur les blés repose sur des fondements différents de celle de Smith : elle est néfaste non parce qu’elle accroît leurs prix, mais parce qu’elle diminue les profits en empêchant la Grande Bretagne de tirer le meilleur parti des avantages comparatifs dont elle bénéficie dans la production de biens manufacturés ». (Béraud A., 1992, p. 379).

- Smith et les avantage absolus

Pour comprendre les deux théories, prenons le cadre d’analyse de Ricardo.

Ricardo raisonnait sur deux pays (l'Angleterre et le Portugal)

Deux produits (le vin et le drap)

Un seul facteur de production (le travail).

On peut donc parler de modèle, c'est-à-dire de représentation simplifiée de la réalité

Soit aLV le nombre d'heures de travail nécessaires pour produire un hl de vin en Angleterre

Soit aLD le nombre d'heures de travail pour produire un m2 de drap. 

Ces coefficients sont constants, c'est-à-dire qu'ils sont indépendants du volume de production et du temps.

Pour le Portugal, les coefficients correspondants sont a*LV et a*LD.

aLV ( a*LV et aLD ( a*LD : le nombre d'heures nécessaires pour produire une unité de bien (drap ou vin) n'est pas identique pour les deux pays.

Cette dernière hypothèse veut dire que les technologies de production du vin et du drap ne sont pas les mêmes.
Lorsqu'un pays est plus productif qu’un autre pour produire un bien et moins productif  pour produire l'autre bien, on dit que chaque pays possède un avantage absolu. Exemple numérique :
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On observe que le Portugal est plus productif que l'Angleterre dans la production du vin puisque a*LV=60 < aLV =100. 

Inversement, l'Angleterre est plus productive que le Portugal pour ce qui est du drap puisque aLD =80 < a*LD=100. 

Chaque pays possède un avantage absolu de productivité. Il est donc mutuellement avantageux que chaque pays concentre toutes ses ressources à produire le bien pour lequel il a un avantage absolu.

Le Portugal utilisera  tout son travail à produire du vin et l'Angleterre ne produira que du drap. C'est ce que l'on appelle la spécialisation internationale.

Cette spécialisation ne peut avoir lieu que si les deux pays ont des échanges commerciaux. 

Grâce à ces échanges, les deux pays pourront consommer les deux biens. 

L'Angleterre importera du vin en échange de ses exportations de drap et le Portugal importera du drap en échange de ses exportations de vin. 
On peut montrer que ces échanges sont mutuellement bénéfiques. Si les biens s'échangent à raison des quantités de travail nécessaires à leur production, on a :

1 m2 de drap anglais = 80 heures de travail

1hl de vin portugais = 60 heures de travail

- Les anglais pourront obtenir 80/60 = 4/3  1,33 hl de vin par m2 de drap exporté  (au lieu de 100/80=1,25 hl en l'absence d'échanges). 

- Réciproquement, les Portugais pourront obtenir 60/80 = 3/4 = 0,75 m2 de drap par hl de vin exporté (au lieu de 60/100 = 0,6 en l'absence d'échange). Ainsi les deux pays bénéficient de l'échange.

Cet exemple simplifié montre que la spécialisation internationale  suppose une réallocation des ressources à l'intérieur des deux pays. Chaque pays renonce à produire un des deux biens pour produire davantage de l'autre.
- Les avantages comparatifs

Supposons maintenant que, contrairement à l'exemple précédent, un pays soit plus productif que l'autre dans la production des deux biens. 
Plus précisément, supposons que le Portugal soit plus productif que l'Angleterre à la fois pour le vin et pour le drap. 
Le tableau 1.2 illustre ce cas :
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Bien que le Portugal soit plus productif que l'Angleterre pour le vin comme le drap, l'échange international et la spécialisation sont mutuellement bénéfiques. Pour le montrer, il faut introduire la notion d'avantage comparatif :
--> En Angleterre, 1 m2 de drap  coûte 100 heures de travail. Or ces 100 heures pourraient permette de produire 100 x (1/120) hl de vin 
(1/120 représente le nombre d'hectolitres de vin qu'une heure de travail permet de produire). Autrement dit, 1 m2 de drap = 100 heures de travail = 0,83 hl de vin.

--> Au Portugal, 1 m2 de drap « coûte » 90 heures de travail. Or ces 90 heures pourraient permettre de produire 90 x (1/80)  1,125 hl de vin (1/80 représente le nombre d'hectolitres de vin qu'une heure de travail permet de produire). Autrement dit, 1 m2 de drap = 90 heures de travail = 1,125 hl de vin.

--> En conclusion, 1 m2 de drap vaut 0,83 hl de vin en Angleterre et 1,125 hl de vin au Portugal. On voit donc que le m2 de drap, mesuré en hl de vin, coûte moins cher à produire en Angleterre qu'au Portugal. En effet, pour produire un m2 de drap en Angleterre, il faut sacrifier moins de vin qu'au Portugal.

Le coût d’opportunité d’un m2 de drap (mesuré en vin) est la quantité de vin à laquelle il faut renoncer pour obtenir ce m2.

Dans notre exemple le coût d’opportunité d’un m2 de drap est de :

- l’approfondissement de la théorie ricardienne : HOS

· Pour HOS, les avantages comparatifs proviennent des différentiels de productivité par la diversité des dotations factorielles de chaque pays.

· Pour ces trois auteurs, chaque pays a intérêt à se spécialiser dans les productions utilisant les facteurs (terre, travail, capital) qu’il possède en abondance par rapport à d’autres pays, à exporter de telles productions, et à importer des biens et services « renfermant » des facteurs qui lui manquent. Les pays développés, riches en capital, en technologies avancées, en main d’œuvre qualifiée, exporteront des produits élaborés. A l’inverse, les pays moins développés exporteront des marchandises incorporant leur facteur le plus abondant, le travail peu qualifié.

· Au centre de l’analyse se trouve l’idée de substitution du capital au travail (ou vice versa). Pour que cette substitution ne se poursuive pas jusqu’à ce que toute différence disparaisse entre les pays , le modèle HOS postule la fixité des facteurs de production (ou du moins leur insuffisante mobilité). C’est cette imperfection qui est à l’origine du commerce international.

·  Les analyses ricardienne et HOS ont leur « part de vérité », mais il faut les aménager en modifiant certaines de leurs hypothèses de base. La spécialisation internationale repose sur un avantage comparatif mais également sur la demande mondiale. Ces analyses traditionnelles doivent être renouvelées car la technologie se diffuse, les capitaux se transportent, les hommes émigrent.

a.2.) analyse simplifiée du protectionnisme : les droits de douane

b) première tentative théorique spécifique pour le régionalisme : le modèle de Viner

c) les échanges intra-branche

La première vague d’intégration européenne, qui a suivi la création du marché commun à la fin des années 50, a pris en défaut les théories classique du commerce international. Même si cette ouverture des marchés s’est accompagnée comme prévu d’une forte croissance des échanges intra-communautaires, elle n’a pas pour autant entraîné une spécialisation renforcée des pays membres. Au contraire, dès les années 60, des études empiriques ont mis en évidence l’émergence et l’importance du commerce intra-branche (exportations et importations simultanées à l’intérieur d’une branche donnée) au sein de la Communauté européenne.

Apparue à la fin des années 70, la nouvelle théorie du commerce international a remis en cause les théories traditionnelles en mettant l’accent sur l’imperfection de la concurrence et en intégrant de nombreux apports de l’économie industrielle, prise en compte de la différenciation des produits et des rendements d’échelle principalement. 

1.2) Les dimensions sectorielles de la régionalisation

· la Ceca (Communauté Européenne du Charbon et de l’Acier)

· l’intégration par le marché commun et surtout agricole (la PAC)

· l’intégration par les stratégies industrielles 

cas d’étude : l’industrie automobile

· l’échec de l’intégration par l’innovation et la connaissance technologique (Processus de Lisbonne)
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